prima instantd — V. Micu dosarul nr. 2ra-3486/14
instanta de apel — V. Pruteanu, I. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Liliana Catan

examinand recursul declarat de Compania Internationalda de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii de
Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni si Iurie Stratan cu privire la
repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 18 iunie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni si  mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
22 octombrie 2013, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 11 octombrie 2011, SAR ,,Donaris Group” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CIA ,,Asito” SA si lurie Stratan cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii a indicat ca la 12 septembrie 2007 intre SAR ,,Donaris
Group” SA in calitate de asiguritor si ICS ,,Procredit” SA in calitate de asigurat a fost
incheiat contractul de asigurare facultativa a mijloacelor de transport auto-casco
nr. CSK 2007-01-0886 prin care a fost asigurat automobilul Skoda Fabia anul
producerii 2007, n/i C MG 391, contra mai multor riscuri, inclusiv si riscul contra
prejudiciilor ca rezultat al accidentelor de circulatie.

Mentioneaza ca la 07 august 2008 in mun. Chisindu, intersectia str. Ismail, s-a
produs accidentul rutier in rezultatul caruia autovehiculul de model Mercedes-Benz 300
cu n/i CES 077, condus de catre lurie Stratan a tamponat automobilul de model Skoda
Fabia n/i C MG 391 condus de Vladimir Cirlan.

Afirma ca conform procesului-verbal cu privire la contraventic din
15 august 2008 si conform deciziei, vinovat de comiterea accidentului rutier sus-indicat
a fost recunoscut lurie Stratan. Astfel, ultimul a incalcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere stabilite la pct. 45 (1), (2), fapta calificatd conform art. 124 alin. (1)



Cod cu privire la contraventiile administrative, fiind sanctionat cu 0 pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 200 lei.

Remarca ca posesorul autovehiculului de model Mercedes Benz cu n/i CES 077
detine politd de asigurare obligatorie de raspundere civila, eliberatd de CIA ,,Asito” SA
nr. AA 1868082 valabild la momentul producerii accidentului rutier.

Sustine ca partile implicate in accidentul de circulatie au declarat cazul
accidentului la companiile de asigurari Cu care aveau intocmite contracte de asigurare si
in consecinta, de catre SAR ,,Donaris Group” SA a fost pornit dosarul de daune
nr. 1589/08 din 05 septembrie 2008.

La fel, indica ca la 05 septembrie 2008 a fost intocmit procesul-verbal de
constatare a pagubelor la automobilul Skoda Fabia n/i CMG 391, semnat de partile
implicate, precum si reprezentantul CIA ,,Asito” SA.

Mentioneaza ca conform devizului de calcul efectuat de SAR ,,Donaris Group”
SA reparatia autovehiculului de model Skoda Fabia cu n/i CMG 391, prejudiciul cauzat
in urma accidentului de circulatie a fost estimat in marime de 9809 lei.

Conform dispozitiei nr. CSK-08/953S din 15 octombrie 2008 a fost dispusa
recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat si achitarea despagubirii de
asigurare in suma de 6063 lei, suma de 3746 lei a fost virata la contul statiei de reparatie
,DAAC Hermes” SA fapt confirmat prin ordinul de platda nr. 1904 din
24 septembrie 2008 si nr. 2237 din 21 octombrie 2008 pentru asiguratul ,,Procredit” SA.

Afirma ca conform art. 1329 alin. (1) Cod civil, precum si a Legii nr. 414-XVI
asiguratorul care a platit despagubirea de asigurare preia, in limitele acestei sume,
dreptul la creanta pe care asiguratul sau o alta persoana care a incasat despagubirea de
asigurare 1l detine in raport cu tertul responsabil de producerea pagubei daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Remarca ca 1n corespundere cu norma de drept enuntata si tinand cont de faptul
ca persoana responsabila de cauzarea prejudiciului in rezultatul unui delict detine
contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto la CIA ,,Asito” SA si
reprezentantul ultimului a contrasemnat procesul-verbal de constatare a pagubelor, in
baza Legii nr. 414-XVI s-a adresat asiguratorului RCA cu solicitarea recuperarii sumei
prejudiciului In limita raspunderii sale prevazuta de art. 40 alin. (7), cerere lasata fara
raspuns.

Invoca ca dauna totalad constituie 9809 lei, dintre care piesele — 4829 lei, avand ca
temei prevederile pct. 9 al Regulamentului cu privire la modul de determine a uzurii in
cazul pagubelor produse la autovehicule aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale
Pietei Financiare nr. 13/1 din 03 aprilie 2008, pieselor inlocuite se va aplica 15 % de
uzura, automobilul avand un an de exploatare.

Prin urmare asiguratorul de raspundere civila auto - CIA ,,Asito” SA urmeaza sa
plateascad pagubitului, iar in cazul dat celui ce a subrogat in drepturi pe pagubit suma de
9084,65 lei, iar uzura de 15 % care constituie suma de 724,35 lei urmeaza a fi
recuperata de persoana responsabila de producerea accidentului de circulatie lurie
Stratan.

Remarca ca conform practicii judiciare despagubirea de asigurare achitatda de
asigurator pentru avarierea bunului trebuie sa fie egala valorii partilor componente sau a
pieselor care urmeaza a fi inlocuite, determinate prin deducerea uzurii din costul lor la
momentul producerii accidentului. Diferenta de cost, rezultatd din pretul pieselor si
materialelor pana la momentul accidentului si cel dupa producerea lui, va fi achitata de
catre partea vinovata de comiterea accidentului.



In cazul in care, la data producerii accidentului de autovehicul, persoana pagubiti
are incheiat un contract de asigurare benevold de bunuri (CASCO), pentru bunurile
avariate sau distruse prin accidentul de autovehicul ea va fi despagubita in temeiul
acelui contract (art. 22 alin. (11) din Legea nr. 414-XVI).

Indica ca conform prevederilor art. 22 alin. (12) a Legii nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006 in cazul cand persoana pagubita se adreseaza asiguratorului sau de
bunuri pentru recuperarea prejudiciului, constatarea avariilor, solutiile tehnologice
adoptate, evaluarca si stabilirea despagubirilor vor fi opozabile asiguratorului de
raspundere civila auto al persoanei vinovate, in limita prevederilor prezentei legi.

Ca urmare, asiguratorul ce a acoperit prejudiciul conform contractului de
asigurare benevola este in drept sa adreseze o actiune de preluare a riscului asiguratului
impotriva asiguratorului de raspundere civila auto privind incasarea sumei achitate, care
nu va depasi limitele prevazute de art. 14 din Legea nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006.

Considera ca reiesind din faptul ca dupa plata despagubirii de asigurare conform
contractului CASKO pagubitul a cedat dreptul de creanta fatd de delicvent catre SAR
,,Donaris-Group” SA, ultimul a subrogat in drepturi pe asiguratul sau ICS ,,Procredit”
SA si 1n limita despagubirii achitate este in drept de a formula pretentii fatd de
responsabilul de producere a pagubei si/sau catre asiguratorul de RCA la care acesta s-a
asigurat de raspunderea civila.

Solicitd incasarea de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul SAR ,,Donaris Group” SA a
sumei de 9084,65 lei cu titlu de paguba materiala, incasarea de la Iurie Stratan in
beneficiul SAR ,,.Donaris Group” SA a sumei de 724,35 lei cu titlu de paguba materiala
si incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 octombrie 2013 a fost
admisa integral actiunea, incasat de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul SAR ,,Donaris
Group” SA prejudiciul material in marime de 9084,65 lei, incasat de la lurie Stratan in
beneficiul SAR ,,Donaris Group” SA prejudiciul material in marime de 724,35 lei si
incasat in mod solidar de la CIA ,,Asito” SA si lurie Stratan in beneficiul SAR ,,Donaris
Group” SA cheltuielile de judecata in marime de 294 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 18 iunie 2014 a fost respins apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA si mentinuta hotararea primei instante.

La 17 octombrie 2014, CIA ,Asito” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, considerand ca au fost aplicate eronat normele de drept material, iar la
solutionarea pricinii n-au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importate pentru solutionarea justa a pricinii.

Remarca ca CIA ,,Asito” SA a refuzat restituireca despagubirii de asigurare
solicitate din considerentul ca nu a fost invitata nici la constatarea pagubelor, astfel fiind

Mentioneaza ca conform materialelor din dosarul civil, la data de
24 septembrie 2008 de catre SAR ,,Donaris Grup” SA pe contul SA ,DAAC Hermes” a
fost transferatda despagubirea de asigurare in suma de 6063 lei si la data de 21 octombrie
2008 a fost transferata despagubirea de asigurare in suma de 3746 lei, iar in total suma
de 9809 Iei.

Actiunea privind incasarea din contul CIA ,,Asito” SA a sumei de 9084,65 lei a
fost depusa de SAR ,,Donaris Grup”SA la data de 11 octombrie 2011.



Afirma ca conform art. 267 alin. (1) Cod civil, pct. 20 din Hotararea explicativa
nr. 11 din 16 decembrie 2013 a Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la
aplicarea de catre instantele judecdtoresti a legislatiei in domeniul asigurarilor
obligatorii 1 facultative a transportului auto” si pct. 14 din Hotararea explicativa nr. 3
din 30 martie 2009 a Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea de
catre instantele de judecata a legislatiei la solutionarea litigiilor ce decurg din asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule”, termenul
general de prescriptie extinctiva in interiorul caruia persoana poate sa-si apere dreptul
incdlcat pe calea judecatoreasca este de 3 ani.

Invoca ca cererea de chemare in judecata a fost depusa peste 3 ani din data
transferarii de catre SAR ,,Donaris Grup” SA a sumei de 6063 lei pe contul SA ,DAAC
Hermes”.

Sustine ca prin referinta depusa In prima instanta, precum si in cadrul examinarii
cererii de apel a solicitat in temeiul art. 271 Cod civil aplicarea termenului de
prescriptie, insa instantele nu au aplicat prevederile art. 267 alin. (1), 271 Cod civil, cu
atat mai mult nici nu s-au expus in privinta cerintei nominalizate.

Mentioneaza ca conform fisei de repartizare a dosarului din 05 mai 2014
(f. d. 121), dosarul a fost repartizat judecatorului Anatolie Minciuna, de la judecatorul
Tamara Pelin, iar conform incheierii din 22 mai 2014 a judecatorului Anatolie Minciuna
sedinta de judecata a fost stabilita la data de 18 iunie 2014.

La data de 18 iunie 2014 reprezentantul CIA , Asito” SA responsabil de dosarul
mentionat nu a putut sd se prezinte din motiv ca a participat pe dosare stabilite anterior
de a primi citatia de la Curtea de Apel Chisindu pentru data de 18 iunie 2014, in legatura
cu ce CIA ,,Asito” SA nu a cunoscut despre decizia Curtii de Apel Chisinau pe dosarul
civil nr. 2a-4919/13 din 18 iunie 2013.

La fel, afirmd ca prin incheierea nr. 081-608/14 din 12 septembrie 2014 a
executorului judecatoresc Maria Caduc a fost intentata procedura de executare, privind
executarea documentului executoriu nr. 2-16142/13 din 22 octombrie 2013.

La data de 15 septembrie 2014 in adresa Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a
fost expediatd cerere privind eliberarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2013.

Mai indica ca la data de 07 octombrie 2014 s-a adresat la Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu cu o cerere repetata privind eliberarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 18 iunie 2013 si ca urmare, la data de 09 octombrie 2014 a primit si a facut
cunostintd cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013, in legaturda cu ce
considera ca cererea de recurs a fost depusa in termen.

Considera ca prima instanta si instanta de apel a apreciat gresit probele anexate la
materialele dosarului, eronat a interpretat legea materiala si procesuala pronuntand o
hotarare ilegala si neintemeiata, cu atat mai mult, atat prima instanta cat si instanta de
apel nu s-a expus privind omiterea la depunerea actiunii de catre a SAR ,,Donaris Grup”
SA a termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei nu rezultd faptul receptionarii de catre recurent a copiei
deciziei motivate, recurentul invocand cd a facut cunostinta cu decizia instantei de apel
la data de 09 octombrie 2014 (f. d. 137).

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul este depus in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard ingtiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta
de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si s trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denota cd SAR ,,Donaris Group” SA, inaintand actiunea in judecata
impotriva CIA ,,Asito” SA si Iurie Stratan cu privire la repararea prejudiciului material,
a solicitat incasarea de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul SAR ,,Donaris Group” SA a
sumei de 9084,65 lei cu titlu de paguba materiala, incasarea de la Iurie Stratan in
beneficiul SAR ,,Donaris Group” SA a sumei de 724,35 lei cu titlu de pagubd materiala
si Incasarea de la ambii parati a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzd prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, admitdnd-0 integral, solutie care a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

In sustinerea concluziei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instanti a
examinat pricina sub toate aspectele, a dat o apreciere cuvenitd probelor acumulate si a
aplicat corect normele de drept material si procedural, adoptand o hotarare legala si
intemeiata.

Instanta de recurs verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz s1 argumentele aduse 1n recurs, constata ca solutia in speta a
fost data de catre instanta de apel fard elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si
aprecierea cuvenita a argumentelor invocate de catre reprezentantul CIA ,,Asito” SA in
dezacord cu actiunea naintatd de SAR ,,Donaris Group” SA.

Astfel, instanta de recurs remarca ca, desi reprezentantul CIA ,,Asito” SA in
sedintele de judecatd a primei instante, pana la incheierea dezbaterilor judiciare, a
invocat, pe langa netemeinicia actiunii, i prescriptia ca temei de respingere a actiunii
(f. d. 61-62), instanta a omis sda se expuna referitor la sustinerea reprezentantului
paratului cu privire la omiterea termenului de prescriptie de catre reclamant.

Este de mentionat cad nici instanta de apel, respingand apelul depus de CIA
,Asito” SA, nu a verificat argumentul CIA ,,Asito” SA cu privire la omiterea de catre
reclamant a termenului de prescriptie, desi, prin prisma prevederilor art. 373 alin. (4)
CPC, aceasta nu a fost legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei
instante, fiind obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs noteazi ca faptul dat constituie o
incélcare la judecarea cauzei, or instantele de judecata ierarhic inferioare erau obligate
sd examineze §i sd se expuna asupra argumentului invocat de catre CIA ,,Asito” SA cu
privire la prescriptie, care, in sensul art. 271 Cod civil, ca parte In proces, este in drept
sa-si realizeze dreptul sau la aplicarea termenului de prescriptie in interes propriu.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd in partea prin care a fost mentinutd hotararea primei instante cu
privire la incasarea de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul SAR ,,Donaris Group” SA
prejudiciul material in marime de 9084,65 lei si incasarea in mod solidar de la CIA
,»Asito” SA si Iurie Stratan in beneficiul SAR ,,Donaris Group” SA cheltuielile de
judecata in marime de 294 lei cu remiterea pricinii in partea data spre rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

Avand 1n vedere ca decizia instante de apel si hotararea primei instante in partea
prin care a fost incasat de la Iurie Stratan in beneficiul SAR ,,Donaris Group” SA
prejudiciul material in marime de 724,35 lei nu a fost contestatd, instanta de recurs
considera inoportun de a se pronunta cu privire la legalitatea acesteia in partea
necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Compania Internationalda de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris
Group” Societate pe Actiuni impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni si Iurie Stratan cu privire la repararea prejudiciului material si
anume in partea prin care a fost mentinutd hotararea primei instante cu privire la
incasarea de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul SAR ,,.Donaris Group” SA prejudiciul
material Tn marime de 9084,65 lei si Incasarea in mod solidar de la CIA ,,Asito” SA si
[urie Stratan in beneficiul SAR ,,Donaris Group” SA cheltuielile de judecatd in marime
de 294 lei, cu restituirea pricinii in partea datd pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Liliana Catan



