dosarul nr. 2ra-3358/14
prima instanta: L. Popova

DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Ion Corolevschi, Oleg Sternioala,

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Etnomax”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitatd , Etnomax” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,lansis”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald (AGEPI)
privind apararea drepturilor asupra marcii, repararea prejudiciului material si cererea
reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,lansis” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatda ,Etnomax”, AGEPI privind declararea nuld a inregistrarii
marecii,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01 septembrie 2014, prin care
au fost respinse ca neintemeiate cererile de chemare in judecata declarate de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Etnomax” si cererea reconventionala a Societatii
cu Raspundere Limitata ,,lansis”,

constata:

La data de 14 aprilie 2014 reclamantul SRL”Etnomax™ a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL”Iansis”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuala (AGEPI) privind apararea drepturilor asupra marcii §i
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, SRL”Etnomax” a fost fondati la
data de 17 noiembrie 1997.

Sustine reclamantul ca, pe parcursul unei perioade de 15 ani de activitate pe
piata Republicii Moldova, compania a reusit s& promoveze cu succes mai multe
produse, astfel fiind introduse in circuitul comercial un asortiment larg de marfuri
care se bucurd de succes in randul consumatorilor.

Indica reclamantul, cd la data de 07 martie 2013 SRL ”Etnomax”™ a depus la
Agentia de Stat pentru Protectia Intelectualda cerere cu privire la inregistrarea in



calitate de marca a semnului "epos”, iar la 30 ianuarie 2014 AGEPI a eliberat
certificatul de Inregistrare cu nr. 205094, oferindu-i reclamantului protectie exclusiva
pentru produsele din clasele 08,11,21 conform clasificatului CIPS.

Considera reclamantul ca, paratul SRL “lansis” Tncearca sa copieze activitatea
sa, fard a depune careva eforturi pentru a elabora un plan propriu de afaceri,
mijloacele utilizate de catre parat pentru a obtine profit, sunt ilegale si prejudiciaza in
mod direct compania reclamantului.

Mai indica reclamantul, ca SRL “lansis”, a expus spre comercializare produse
marcate cu semnul Tnregistrat de catre reclamant in calitate de marca, prin aceste
actiuni incdlcand in mod direct drepturile care decurg din marca nr. 25094 din 30
lanuarie 2014.

Precizeaza reclamantul ca, in temeiul art. 9 pct. 1, lit. a), ¢) si pct. 2 din Legea
privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 detine dreptul exclusiv
asupra marcii i este In drept sd interzicd tertilor sa utilizeze in activitatea lor
comerciald marca comerciala care-i apartine.

Invoca reclamantul ca, actiunile paratului constituie un act de concurentd
neloiald si are ca scop de a obtine profituri nemeritate si de a beneficia de imaginea
unui produs promovat de reclamant.

Solicita reclamantul constatarea utilizarii ilegale a marcii nr. 25094 din 30
ianuarie 2014 de catre compania SRL “lansis™ si interzicerea utilizarii marfurilor
marcate cu semnul "epos” in activitatea sa cu incasarea de la SRL lansis” in
beneficiul SRL ”Etnomax” a prejudiciului material in suma de 50 000 lei.

In cadrul examindrii pricinii, la data de 20 iunie 2014 SRL “lansis” a depus
cerere reconventionald, solicitind declararea nuld a inregistrarii marcii EPOS de catre
SRL ”Etnomax” cu nr. 25094 din 30 ianuarie 2014 la AGEPI, in temeiul art. 21 pct.
1, lit. b) al Legii nr.38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor.

In motivarea cererii reconventionale SRL ,Iansis” a invocat ca, la 19 noiembrie
2007 OOO “HosomockoBckas mocyna” a depus cerere pentru inregistrarea marcii
EPOS, iar la 10 aprilie 2009 a obtinut inregistrarea marcii sub nr. 105528. Marfa cu
marca EPOS este vestitd in tara de origine si datorita acestui succes este cerutd si in
RM, firmele moldovenesti colaboreaza si sustin relatii comerciale si financiare cu
00O “Hoomockosckast mocyna” insd, SRL “Etnomax™ profitdind de acest caz in
interes de rea credintd a depus cerere citre AGEPI cu privire la inregistrarea marcii
"epos” ca in consecintd sa dobandeascd drepturile exclusive asupra marfurilor
marcate cu aceastd marca, producand o blocare vadita a circuitului de marfuri.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 01 septembrie 2014 a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatda a SRL “Etnomax” impotriva SRL
’Tansis”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald (AGEPI)
privind apdrarea drepturilor asupra marcii, repararea prejudiciului material si cererea
reconventionald a SRL ,lansis” catre SRL ,,Etnomax”, AGEPI privind declararea
nuld a Tnregistrarii marcii.

La 30 septembrie 2014, avocatul societatii cu raspundere limitatd ,,Etnomax”,
Domnita Pagoni a declarat recurs impotriva hotatirii primei instante, solicitind
admiterea cererii de recurs si casarea hotaririi in partea respingerii cererii de chemare
in judecatd Tnaintatd de SC “Etnomax” SRL, cu pronuntarea unei noi hotériri prin
care actiunea SC “Etnomax” SRL si fie admisa integral.



In motivarea recursului, a invocat recurentul ci hotirirea primei instante este
ilegala si neintemeiata, fiind incalcate normele de drept material si procedural.

Sustine recurentul cd instanta a incdlcat normele de drept material prin faptul
ca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In acest sens, mentioneazi ci prima instantd a incalcat, prin neaplicare,
prevederile art. 9 alin.(1) lit.(a) din Legea privind protectia marcilor, care stabileste ca
“Inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul
marcii este In drept sa interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciala, fara
consimtdmantul sau: a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii
identice cu cele pentru care marca este Inregistrata”

Totodata, sustine recurentul ca instanta putea si trebuia sa aplice aceste
prevederi deoarece:

SC ,,Etnomax” SRL este titularul unei marci inregistrate si, in consecinta,
trebuie sa se bucure de protectia conferitd prin Legea privind protectia marcilor.

Paratul, SC ,lansis” SRL, comercializeazda marfa produsa la OOO
“HoBoMockoOBCKas mocyaa” marcatd cu semnul “epos”, care este identic cu marca
"epos” pentru produse identice cu cele pentru care marca "epos”a fost inregistrata.

SC ,,Etnomax” SRL nu a consimtit SC “lansis” SRL ca aceasta sa utilizeze
marca inregistrata.

Considerd eronatd si concluzia instantei precum ca nu existd probe cd SC
,lansis” SRL incalca dreptul “Etnomax™ SRL asupra marcii inregistrate, iar faptul
expunerii in comercializare de catre SC ,,JANSIS” SRL a produselor importate de la
OO0 “HoBoMockoBckas mocyaa’” nu se incadreazd in nici una din actiunile prevazute
la art. 9 al Legii privind protectia marcilor, care ar constitui incdlcarea dreptului
reclamantului asupra marcii comerciale inregistrate, deoarece la materialele cauzei
este anexat un extras de pe pagina web a SC ,,JANSIS” SRL, in care este expus setul
de cratite Nr. 16 “BkycnHsmka” cu indicarea producatorului “Epos” si nu OOO
“HoBomoOCKOBCKas nocyaa’.

In sustinerea celor invocate mai indicd recurentul ci, setul de cratite Nr.16
“Bkychsmka”, este marcat cu semnul ”"epos”intrucat toate produsele fabricii OOO
“HoBOMOCKOBCKas ocyjia” sunt marcate.

Mai mult decét atat, insasi solicitarea formulatd de catre SC “lansis” SRL prin
cererea reconventionald denota faptul ca marca a fost si este utilizata de catre parat.

Or, daca aceasta marca nu ar fi fost utilizata, paratul, in mod obisnuit, s-ar fi
limitat la demonstrarea faptului ca nu o utilizeazd. Dar, depunerea unei cereri
reconventionale prin care se solicita declararea nuld a Inregistrarii marcii confirma
existenta a doud elemente relevante; 1) marca "epos” este utilizatd de parat si 2)
acesta are intentia si interesul sa o utilizeze in continuare.

Complementar celor invocate, recurentul considera ca dreptul unei marci
inregistrate, Tn spetd “epos” constituie o valoare patrimoniald §i corespunzator un
bun.

Precizeaza, in acest sens, ca dreptul asupra marcii "epos” care a fost inregistrat
conform rigorilor legale stabilite de legislatia RM si care ofera titularului dreptul
exclusiv asupra acesteia (inclusiv dreptul de a interzice tertilor utilizarea marcii in
activitatea lor comerciald, fard consimtamantul sdu ) este protejat si de Articolul 1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.



La 10 noiembrie 2014, SC “lansis” SRL a depus referinta la recursul declarat
de reprezentantul societdtii cu raspundere limitata ,,Etnomax”, Domnita Pagoni,
solicitind respingerea recursului si mentinerea hotaririi primei instante.

La 21 noiembrie a depus referintd la recursul declarat de reprezentantul
societdtii cu raspundere limitata ,,Etnomax”, Domnita Pagoni, Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala a RM (AGEPI), confirmand instantei inregistrarea marcii
"epos” si limitele de drepturi ale titularului acesteia, fard a se expune in privinta
admiterii sau respingerii recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
reprezentantul societatii cu raspundere limitatd , Etnomax”, Domnita Pagoni,
neintemeiat, care urmeaza a fi respins si mentinuta hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sda respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 2, 3 al Legii nr. 38 — XVI din 29 februarie 2008, privind protectia
marcilor, marca constituie orice semn susceptibil de reprezentare grafica, care
serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de
cele ale altor persoane fizice sau juridice. Drepturile asupra marcii sunt dobandite si
protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin inregistrare internationala.

Conform art.4 alin. (1) al Legii sus mentionate, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala este oficiul national in domeniul protectiei proprietatii
intelectuale si unica autoritate care acorda pe teritoriul Republicii Moldova protectie
marcilor in conditiile prezentei legi.

Conform art. 6 al aceleiasi legi, titular al marcii este persoana fizica sau
juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca
este protejata in conformitate cu prezenta lege.

Potrivit art. 9 alin (1) al Legii nr. 38 — XVI din 29 februarie 2008, privind
protectia marcilor, inregistrarea marcii conferd titularului dreptul exclusiv asupra
acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor
comerciald, fara consimtamintul sau:

a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele
pentru care marca este inregistrata,

b) un semn care, din cauza identitdtii ori similitudinii cu marca inregistratd si
identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca,
genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include
si riscul de asociere Intre semn si marca;

c¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite
de cele pentru care marca este inregistratda cind aceasta din urma a dobindit un
renume Tn Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fara
motive justificate, profitd de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce
atingere acestora.

Conform art. 61 alin. (1) al Legii nr. 38 — XVI din 29 februarie 2008, privind
protectia marcilor, orice persoand fizica sau juridica, alte entitati interesate care au
pretentii fata de utilizarea unei marci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sint in



drept sa initieze actiune in instanta judecatoreascd pentru a-si apara drepturile si
interesele legitime.

Potrivit art. 72 alin. (1) din lege, la cererea partii lezate, piritul care a incalcat
drepturile asupra unei marci cu buna stiintd sau avind motive rezonabile de a sti acest
lucru va repara titularului de drepturi pagubele pe care acesta le-a suportat in mod
real din cauza Incalcarii drepturilor sale. La stabilirea despagubirilor:

a) se va tine cont de toate aspectele relevante, cum ar fi consecintele economice
negative, inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea lezatd, beneficiile realizate pe
nedrept de pirit si, dupd caz, de alte aspecte, cum ar fi dauna morald cauzatd
titularului de drept prin incalcarea drepturilor sale; sau

b) poate fi fixata, ca alternativa, o suma unica pe baza unor elemente, cum ar fi,
cel putin, valoarea royalty sau incasarile care ar fi fost datorate in cazul in care piritul
ar fi cerut autorizatia de a utiliza marca respectiva.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuic sid dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului se constatd ca SRL”Etnomax™ a fost fondata la data
de 17 noiembrie 1997.

La data de 07 martie 2013 SRL”Etnomax” a depus la Agentia de Stat pentru
Protectia Intelectuala cerere cu privire la inregistrarea in calitate de marca a semnului
"epos”, iar la 30 ianuarie 2014 AGEPI a eliberat certificatul de inregistrare cu nr.
205094, oferindu-i reclamantului protectic exclusiva pentru produsele din clasele
08,11,21 conform clasificatului CIPS.

Totodata conform art. 16 al Acordului privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuala legate de comert (Acordul TRIPS), titularul unei marci de
fabrica sau de comert Inregistrate va avea dreptul exclusiv de a Tmpiedica orice terti
actionind fara consimtdmantul sau sa utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale
semne identice sau similare pentru produse sau servicii identice sau similare pentru
care marca de fabrica sau de comert a fost inregistrata, in cazul in care o astfel de
inregistrare ar genera un risc de confuzie. In caz de folosinti a unui semn identic
pentru produse sau servicii identice, existenta riscului de confuzie va fi prezumata.

Reiesind din aceste prevederi, se va considera incalcare a dreptului exclusiv al
titularului marcii "epos”, situatia in care orice utilizare de catre parat a acestei marci
se va produce fara acordul titularului.

In contextul expus, Colegiul releva ci reclamantul nu a prezentat probe, in
sensul prevederilor legale, care ar confirma incalcarea dreptului reclamantului asupra
marcii comerciale nregistrate in conformitate cu art. 9 alin. (1) al Legii privind
protectia marcilor.

Avand in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel este legala si Tntemeiata, motiv pentru care respinge recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Etnomax”, ca neintemeiat §i

mentine hotdrirea primei instante.
In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Etnomax”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 01 septembrie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Etnomax” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Jansis”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuala (AGEPI)
privind apdrarea drepturilor asupra marcii, repararea prejudiciului material si cererea
reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitatad ,,lansis” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd , Etnomax”, AGEPI privind declararea nuld a inregistrarii
marcii,

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



