prima instanta: T. Duca dosarul nr. 2rc-660/14
(Curtea de Apel Balti)
DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre administratorul Societatii cu raspundere limitata ,,Franzel-Nord”, in proces de
insolvabilitate, Purcel Igor,

in pricina civild a Societatii cu raspundere limitata ,,Franzel-Nord”, in proces
de insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2014 prin care
cererea cu privire la validarea popririi depusa de administratorul Societatii cu
raspundere limitata ,,Franzel-Nord”, in proces de insolvabilitate, Purcel Igor, si
membrii comitetului creditorilor Timofeeva Snejana si Gonceariuc Constantin, a
fost scoasa de pe rol,

constata

La 11 iunie 2011 TPC “Bucovit” SRL a depus cerere introductiva cu privire
la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,Franzel-Nord”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 19 iulie 2011 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva a IPC “Bucovit” SRL cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,Franzel-Nord”, fiind aplicate masurile de
asigurare necesare pentru a preveni modificarea starii bunurilor debitorului si in
acest sens aplicat sechestrul pe bunurile debitorului.

Ulterior, la 20 decembrie 2011 s1 SRL “Rinax-TVR” a depus cerere
introductiva cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SRL
,,Franzel-Nord”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2011 a fost admisa
spre examinare cererea introductivd a SRL “Rinax-TVR” cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate fatda de SRL ,,Franzel-Nord”.

Iar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2012, cererile
formulate de citre IPC “Bucovat” SRL si SRL “Rinax-TVR” au fost conexate intr-
un singur proces, cu desemnarea lui Purcel Igor in calitate de administrator
provizoriu.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2012 a fost intentata
procedura de insolvabilitate fatda de SRL ,Franzel-Nord”, cu desemnarea
administratorului insolvabilitatii, aplicarea masurilor de asigurare pentru a preveni
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modificarea starii bunurilor debitorului, fiind convocatd sedinta de raportare si
validare a creantelor pentru 21 iunie 2012.

La 23 mai 2014 administratorul SRL ,Franzel-Nord”, in proces de
insolvabilitate, Purcel Igor, si membrii comitetului creditorilor Timofeeva Snejana
(reprezentantul Agentiei rezerve materiale de stat) si Gonceariuc Constantin
(reprezentantul SA “Fertilitate Chisinau”) au depus cerere cu privire la validarea
popririi Tn suma de 626 013,09 lei.

In motivarea cererii S-a invocat ci desi prin incheierea Curtii de Apel
Economice din 19 iulie 2011 asupra tuturor bunurilor debitorului SRL , Franzel-
Nord” a fost aplicat sechestru, BC “Energbank™ SA a ridicat din conturile
intreprinderii insolvabile suma de 626 013,09 lei.

Sustin ca mijloacele financiare respective au fost extrase in mod ilegal de
catre tertul poprit, urmand a fi restituite in masa debitoare a SRL ,,Franzel-Nord”,
in proces de insolvabilitate. lar actiunile BC “Energbank” SA reprezinta de fapt
stingerea in mod individual a creantelor creditorului din contul debitorului, fapt
interzis expres de Legea insolvabilitatii.

Mai indica ca la 12 mai 2014 administratorul SRL , Franzel-Nord”, in
proces de insolvabilitate, Purcel Igor, a expediat in adresa BC “Energbank” SA
somatia de infiintare a popririi, Tnsd tertul poprit a refuzat restituirea sumei
datorate.

Cer administratorul SRL ,,Franzel-Nord”, in proces de insolvabilitate, Purcel
Igor, si membrii comitetului creditorilor Timofeeva Snejana si Gonceariuc
Constantin, validarea popririi in temeiul art. 126 din Legea insolvabilitatii si
incasarea de la BC “Energbank” SA in contul masei debitoare a SRL ,,Franzel-
Nord” a sumei de 626 013,09 lei.

La 12 septembrie 2014 BC “Energbank” SA a depus demers privind
scoaterea cererii de validare a popririi de pe rol.

In motivarea demersului enuntat, BC “Energbank” SA a invocat ci in
conformitate cu art. 126 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
baza cdruia SRL ,Franzel-Nord”, in proces de insolvabilitate, isi intemeiaza
prezenta cerere cu privire la validarea popririi, poprirea se infiinteaza prin somatia
administratorului insolvabilitatii adresata tertului poprit Tmpreund cu copia
certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate in privinta
debitorului. Insa la cazul prezentei spete, procedura legald de somare prealabild nu
a fost respectata deoarece la somatia expediatd de catre administratorul SRL
,,JFranzel-Nord”, in proces de insolvabilitate, Purcel Igor, au fost anexate copii
simple de pe incheierea Curtii de Apel Economice din 19 iulie 2011 si hotararea
Curtii de Apel Balti din 10 mai 2012, avand aplicate cate o stampila cu inscriptia
“copia corespunde originalului”.

Prin referinta din 20 mai 2014 BC “Energbank” SA a comunicat SRL
,,Franzel-Nord”, in proces de insolvabilitate, ca somatia nu va fi examinata intrucat
copiile anexate nu sunt certificate in modul stabilit de lege, de catre avocat sau
notar.



Deci, tinand cont de normele imperative de drept (art. 126 din Legea
insolvabilitatii si art. 267 CPC), cererea cu privire la validarea popririi urmeaza a fi
scoasd de pe rol pe motivul nerespectarii procedurii de somatie prealabila.

Cere BC “Energbank™ SA scoaterea de pe rol a cererii cu privire la validarea
popririi depusd de catre administratorul SRL ,,Franzel-Nord”, in proces de
insolvabilitate, Purcel Igor, si membrii comitetului creditorilor respectivei
societati.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2014 in temeiul art.
267 lit. a) CPC, cererea cu privire la validarea popririi depusa de administratorul
SRL ,Franzel-Nord”, in proces de insolvabilitate, Purcel Igor, si membrii
comitetului creditorilor Timofeeva Snejana si Gonceariuc Constantin, a fost scoasa
de pe rol.

La 30 septembrie 2014 administratorul SRL , Franzel-Nord”, in proces de
insolvabilitate, Purcel Igor, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 12 septembrie 2014, cerand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, respingerea demersului BC “Energbank™ SA privind scoaterea cererii de
validare a popririi de pe rol si restituirea cauzei in instanta de insolvabilitate pentru
examinarea in fond a cererii cu privire la validarea popririi.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate.
Indica ca odata cu transmiterea citre BC “Energbank” SA a somatiei cu privire la
infiintarea popririi, a anexat la aceasta copiile de pe incheierea Curtii de Apel
Economice din 19 iulie 2011 si hotararea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2012
certificate prin stampila sa. Mentioneaza ca art. 126 alin. (2) din Legea
insolvabilititii are ca scop informarea tertului poprit despre insolvabilitatea
debitorului, anume pentru aceasta consacrand necesitatea expedierii in adresa
dansului a copiei de pe hotdrarea judecatoreasca de intentare a procesului de
insolvabilitate, iar anexarea copiei hotararii nu produce careva efecte executorii
deoarece poprirea se Infiinteazd anume prin somatia administratorului
insolvabilitatii, care In speta datd a fost intocmita in modul corespunzator. Mai
indica recurentul cd anterior, odata cu notificarea tuturor creditorilor cunoscuti, a
expediat in adresa BC “Energbank™ SA hotararea Curtii de Apel Balti din 10 mai
2012 autentificatd prin stampila instantei de judecatd, anume in urma respectivei
notificari Banca depunand inca in a. 2013 cerere de validare a creantei sale fata de
SRL ,,Franzel-Nord” si participdnd in cadrul multiplelor sedinte de judecatd in
prezenta cauza. Deci, BC “Energbank™ SA nu poate invoca necunoasterea despre
intentarea fata de intreprindere a procesului de insolvabilitate, iar refuzul tertului
poprit de a restitui sumele datorate pe motive pur formale, este inacceptabil.
Considera cd motivele enuntate supra conditioneaza casarea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului nu atesta data expedierii in adresa recurentului a copiei
de pe incheierea Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2014.



In circumstantele relevate, recursul declarat de citre administratorul SRL
,,Franzel-Nord”, in proces de insolvabilitate, Purcel Igor, se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 24 octombrie 2014 in adresa intimatei BC “Energbank” SA a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat.

La 17 noiembrie 2014 BC “Energbank” SA a depus referintd la recursul
declarat de catre administratorul SRL ,,Franzel-Nord”, in proces de insolvabilitate,
Purcel Igor, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a
solicitat respingerea Iui cu mentinerea incheierii contestate. Sustine intimata ca nu
a fost respectatd procedura legald de somare a tertului poprit prin anexarea la
somatie a actelor necertificate in modul cerut de lege (instanta de judecata, avocat,
notar), iar simpla aplicare a stampilei administratorului insolvabilitatii nu poate
echivala cu certificarea ceruta de lege. Considera drept abuzive si declarative
argumentele recurentului cu privire la ilegalitatea incheierii recurate si subliniaza
cd acesta la 22 septembrie 2014 a adresat Bancii o noua somatie de infiintare a
poprii, la care a anexat copii certificate de catre instanta de insolvabilitate a
hotararilor judecatoresti, depunand ulterior la Curtea de Apel Balti o noud cerere
de validare a popririi. Pretinde BC “Energbank™ SA ca in asa mod administratorul
SRL ,,Franzel-Nord”, in proces de insolvabilitate, Purcel Igor, recunoaste in mod
expres cd incheierea de scoatere a cererii sale de pe rol, este legala si intemeiata.
Mai indicd intimata ca termenul recursului este omis deoarece recurentul a fost
prezent in sedinta de judecatd cand s-a pronuntat dispozitivul incheierii Curtii de
Apel Bilti din 12 septembrie 2014.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza fird
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul Tntemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a incheierii recurate si emiterea unei hotarari noi sub forma de incheiere, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfdsoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei
legi.

Conform art. 126 alin. (1) si (2) din aceeasi Lege, sint supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in moneda nationala si
in valuta strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint
datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un terf sau pe care acesta din
urma 1 le va datora in viitor In temeiul unor raporturi juridice existente. Poprirea se
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comunica tertului mentionat la alin. (1) Tmpreuna cu o copie certificata de pe
hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

In conformitate cu art. 267 lit. a) CPC, instanta judecatoreasci scoate cererea
de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta prin lege
sau prin contractul partilor, de solutionare prealabilda a pricinii pe cale
extrajudiciara.

lar potrivit art. 268 alin. (2) CPC, incheierea judecdtoreascd privind
scoaterea cererii de pe rol se supune recursului.

in conformitate cu art 8 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29
iunie 2012, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

In acest sens, se retine ci Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012 nu
prevede posibilitatea de a ataca cu recurs incheierea de scoatere de pe rol a cererii
cu privire la validarea popririi. Mai mult decéat atat, Legea enuntata nici nu contine
prevederi ce ar reglementa procedura si conditiile de scoatere de pe rol a unei
cereri.

Insa se evidentiazd ca Curtea de Apel Bilti, ca instanta de insolvabilitate, in
textul incheierii recurate a facut referire expresa la normele speciale ale Legii
insolvabilitatii (art. 126) si normele de drept cu caracter general (267 lit. a) CPC),
anume ultimele constituind acel cadru juridic relevant ce a reglementat aspectele
procedurale de scoatere de pe rol a cererii administratorului SRL ,,Franzel-Nord”,
in proces de insolvabilitate, Purcel Igor, si membrilor comitetului creditorilor cu
privire la validarea popririi.

Drept urmare, in contextul contestdrii cu recurs a respectivei incheieri, la
cazul prezentei spete urmeaza a fi aplicate anume normele cu caracter general ale
Codului de procedurd civila, care in art. 268 alin. (2) CPC consacra expres
posibilitatea de a contesta cu recurs incheierea judecatoreasca privind scoaterea
cererii de pe rol, iar prevederile art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nu au
relevanta.

Astfel, incheierea Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2014 este
susceptibila recursului.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta la 11 iunie 2011
IPC “Bucovit” SRL a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procedurii
de insolvabilitate fata de SRL ,,Franzel-Nord”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 19 1ulie 2011 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva a IPC “Bucovit” SRL cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,Franzel-Nord”.

Ulterior, la 20 decembrie 2011 si SRL “Rinax-TVR” a depus cerere
introductivd cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SRL
,,Franzel-Nord”.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 23 decembrie 2011 a fost admisa
spre examinare cererea introductivd a SRL “Rinax-TVR” cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Franzel-Nord”.
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[ar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2012, cererile
formulate de catre IPC “Bucovit” SRL si SRL “Rinax-TVR” au fost conexate intr-
un singur proces.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Bélti din 10 mai 2012 a fost intentata
procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Franzel-Nord”.

La 23 mai 2014 administratorul SRL ,Franzel-Nord”, in proces de
insolvabilitate, Purcel Igor, si membrii comitetului creditorilor Timofeeva Snejana
(reprezentantul Agentiei rezerve materiale de stat) si Gonceariuc Constantin
(reprezentantul SA “Fertilitate Chisindau™) au depus cerere cu privire la validarea
popririi in suma de 626 013,09 lei.

La 12 septembrie 2014 BC “Energbank” SA a depus demers privind
scoaterea cererii de validare a popririi de pe rol.

Prin incheierea recurata a Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2014 in
temeiul art. 267 lit. a) CPC, cererea cu privire la validarea popririi depusa de
administratorul SRL ,,Franzel-Nord”, in proces de insolvabilitate, Purcel Igor, si
membrii comitetului creditorilor Timofeeva Snejana si Gonceariuc Constantin, a
fost scoasa de pe rol.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd instanta de insolvabilitate, la caz Curtea de Apel Balti, in mod
eronat a conchis ca cererea cu privire la validarea popririi urmeaza a fi scoasa de
pe rol.

Or, argumentele invocate de catre intimata BC “Energbank” SA 1in
sustinerea demersului privind scoaterea cererii de validare a popririi de pe rol,
admise ca fiind relevante si intemeiate de catre instanta de insolvabilitate, de fapt
reprezintd niste motive pur formale, care nu pot servi in acest sens ca temeiuri
admisibile si suficiente.

Se retine cd simpla certificare de catre administratorul insolvabilitatii prin
stampila proprie cu inscriptia “copia corespunde originalului” a copiilor de pe
incheierea Curtii de Apel Economice din 19 iulie 2011 si hotararea Curtii de Apel
Balti din 10 mai 2012, nu poate fi calificata prin prisma art. 126 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii si art. 267 lit. a) CPC citate supra, ca nerespectarea procedurii legale
de somare prealabila a tertului poprit de cétre creditor.

In respectivul context, instanta de recurs apreciazi ca fiind intemeiate
argumentele recurentului Purcel lgor, administratorul SRL ,,Franzel-Nord”, in
proces de insolvabilitate, pe marginea faptului ca art. 126 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii are drept scop informarea tertului poprit despre insolvabilitatea
debitorului, iar anexarea copiei hotararii judecatoresti nu produce prin sine careva
efecte executorii deoarece poprirea se infiinteazd anume prin somatia
administratorului insolvabilitatii, care in speta data a fost intocmita in modul
corespunzator.

Astfel, sunt neintemeiate argumentele intimatei BC “Energbank™ SA,
sustinute de catre Curtea de Apel Balti, cu privire la nerespectarea la caz a



procedurii de somare prealabila a tertului poprit, fapt ce ar servi temei legal pentru
scoaterea de pe rol a cererii cu privire la validarea popririi.

Mai mult decat atat, materialele prezente la dosar demonstreaza cu
certitudine ca BC “Energbank” SA a cunoscut cu mult inainte despre intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Franzel-Nord”, inca la 31 ianuarie 2013
Banca inaintand cerere cu privire la validarea creantelor sale fatd de societatea
insolvabild in suma de 2 681 524,41 lei, 511 360,32 dolari SUA si 14 865,99 euro,
admisa printr-o altd incheiere a Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2014 (f.d.
57-58).

Asadar, instanta de recurs considerd neintemeiatd concluzia instantei de
insolvabilitate privind scoaterea de pe rol a cererii de validare a popririi inaintate
de administratorul SRL ,,Franzel-Nord”, in proces de insolvabilitate, Purcel Igor, si
membrii comitetului creditorilor aceleiasi societati, incheierea recurata fiind ilegala
si emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural, ceea ce serveste drept
temei de casare a acesteia si emitere a unei hotarari noi sub forma de incheiere de
respingere a demersului BC “Energbank™ SA privind scoaterea cererii de validare a
popririi de pe rol.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la emiterea
incheierii recurate instanta de insolvabilitate a interpretat si aplicat in mod eronat
normele de drept procedural, in mod ilegal dispunand scoaterea de pe rol a cererii
administratorului SRL ,,Franzel-Nord”, in proces de insolvabilitate, Purcel Igor, si
membrilor comitetului creditorilor Timofeeva Snejana si Gonceariuc Constantin Cu
privire la validarea popririi fatd de tertul BC “Energbank” SA, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre administratorul SRL , Franzel-
Nord”, in proces de insolvabilitate, Purcel Igor, a casa integral incheierea Curtii de
Apel Biélti din 12 septembrie 2014 si a emite o hotarare noua sub forma de
incheiere prin care a respinge demersul BC “Energbank” SA privind scoaterea
cererii de validare a popririi de pe rol.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre administratorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Franzel-Nord”, in proces de insolvabilitate, Purcel Igor.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2014 in
pricina civila a Societatii cu raspundere limitatd , Franzel-Nord”, in proces de
insolvabilitate si se emite o hotarare noua sub forma de incheiere prin care:

Se respinge demersul Bancii comerciale “Energbank™ Societate pe actiuni
privind scoaterea de pe rol a cererii de validare a popririi depusa de catre
administratorul Societatii cu raspundere limitata , Franzel-Nord”, in proces de
insolvabilitate, Purcel Igor, si membrii comitetului creditorilor Societatii cu



raspundere limitata ,,Franzel-Nord”, in proces de insolvabilitate, Timofeeva
Snejana si Gonceariuc Constantin.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



