prima instanta — T. Dimitriadi dosarul nr. 2ri-179/14
DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Liliana Catan

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Tarvul”, Oxana Voloh

in pricina civild la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Masterstroi” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tarvul”

impotriva hotararii Curtii de Apel Cahul din 26 septembrie 2014 prin care a
fost respinsa actiunea administratorului insolvabilitdtii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tarvul”, Oxana Voloh cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
lui Vasili Tarales si Maria Derivolcova, ca neintemeiata

constata;:

SRL ,,Masterstroi” a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductiva
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SC ,,Tarvul” SRL,
invocand incapacitatea de platd a debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2013 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva, aplicate masurile de asigurare cu numirea in
calitate de administrator provizoriu a debitorului, II ,,Voloh Oxana”.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 03 mai 2013 a fost intentat fata de
SRL ,,Tarvul” procedura de insolvabilitate, iar in calitate de administrator al
insolvabilitatii a fost numita II ,,Voloh Oxana”.

La 12 mai 2014, Oxana Voloh, administratorul insolvabilitatii SC ,,Tarvul”
SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasili Tarales cu privire
la repararea prejudiciului material.

In motivarea cererii a indicat ci in urma verificdrii stirii activului si
pasivului intreprinderii, in conformitate cu prevederile art. 90-93 Cod civil, a
constatat ca conform ultimului raport financiar, intreprinderea dispune de active
sub forma de stocuri si marfuri, la fel si mijloace banesti in valoare totala de 33174
lei.

Mentioneazd ca raspunzator de bunurile nominalizate este directorul
intreprinderii, Vasili Tarales, care conform prevederilor legale urma sa transmita
bunurile nominalizate administratorului pentru a putea fi valorificate si respectiv,
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indreptate spre stingerea datoriilor intreprinderii fata de Bugetul public si alti
creditori, fapt prevazut in mod expres de art. 76 Legea insolvabilitatii.

Afirma ca prin ordinul nr. 1 din 03 mai 2013 administratorul SRL ,, Tarvul” a
dispus inventarierea bunurilor intreprinderii incepand cu data de 30 mai 2013, ora
11:00. Notificarea organelor de conducere a intreprinderii SC ,,Tarvul” SRL la
sediul intreprinderii, la fel si la adresa de domiciliu a directorului, prezentate de
Inspectoratul Fiscal Taraclia, nu a fost receptionatd si a fost returnata
administratorului. Reprezentantul debitorului in persoana lui Vasili Tarales, care
concomitent este si director al SC ,,Tarvul” SRL 1n proces de insolvabilitate, legal
fiind citat nu s-a prezentat la efectuarea inventarierii, fapt confirmat prin actul de
constatare intocmit de ceilalti membri ai comisiei de inventariere.

Sustine ca desi administratorul a facut legatura cu reprezentantii organelor
de conducere a SC ,Tarvul” SRL, data efectudrii inventarierii generale a
debitorului ,,Tarvul” SRL nu a putut fi stabilitd de comun acord si nu a avut loc
pana la moment.

Remarca ca, deoarece Comisia de inventariere a SRL , Tarvul” este in
imposibilitate de a efectua inventarierea bunurilor intreprinderii, necunoscand
despre locul aflarii persoanelor responsabile, s-a decis ca contravaloarea bunurilor
inregistrate Tn contabilitate urmeaza a fi incasatd de la persoana responsabila si
anume de la directorul Vasili Tarales.

Solicita incasarea din contul lui Vasili Tarales in folosul SC ,,Tarvul” SRL
in proces de insolvabilitate a sumei de 33174 lei in calitate de prejudiciu adus
societatii administrate.

La 02 iulie 2014, Oxana Voloh, administratorul insolvabilitatii SC ,, Tarvul”
SRL a depus cerere de modificare a pretentiilor, solicitand incasarea din contul lui
Vasili Tarales si Mariei Derivolcova in folosul SC ,, Tarvul” SRL in proces de
insolvabilitate a sumei de 33174 lei in calitate de prejudiciu adus societatii
administrate.

In motivarea cererii a indicat suplimentar ci rdspunzitor de bunurile
nominalizate este directorul intreprinderii Vasili Tarales si contabila intreprinderii
Maria Derivolcova, care conform prevederilor legale urmau sa transmita bunurile
administratorului pentru a putea fi valorificate §i respectiv, indreptate spre
stingerea datoriilor intreprinderii fatd de Bugetul public si alti creditori, dupa cum
este prevazut in mod expres de art. 76 Legea insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 26 septembrie 2014 actiunea
administratorului insolvabilitatii SC ,,Tarvul” SRL, Oxana Voloh, a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 06 octombrie 2014, administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Tarvul”, Oxana Voloh a depus recurs nemotivat impotriva
hotararii nominalizate, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si
emiterea unei noi hotarari.

La 03 noiembrie 2014, administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Tarvul”, Oxana Voloh a depus recurs motivat mpotriva
hotararii Curtii de Apel Cahul din 26 septembrie 2014, solicitand casarea acesteia
cu emiterea unei noi hotarari i Incasarea din contul intimatilor Vasili Tarales si
Maria Derivolcova in folosul SC ,,Tarvul” SRL in proces de insolvabilitate a sumei
de 33174 lei in calitate de prejudiciu adus societatii administrate.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea recurata,
considerdnd-o una ilegald, neintemeiata si emisd cu incalcarea normelor de drept
material, fiind pasibild de casare.

Sustine recurenta cd circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Cu referire la prevederile art. 90 alin. (6) Cod civil, indica ca indatd dupa
preluarea functiei, lichidatorul Tmpreuna cu administratorul face si semneaza
inventarul si bilantul in care constata situatia exacta a activului si pasivului.

In acest sens, afirmi cid administratorul insolvabilitatii, filnd imputernicit
prin lege cu aceasta atributie, a verificat starea activului si pasivului intreprinderii,
in urma careia a constatat ca conform ultimului raport financiar intreprinderea
dispune de active sub forma de stocuri si marfuri, la fel si mijloace banesti in
valoare totalda de 33174 lei.

Cu referire la prevederile art. 107 alin. (1) Legea insolvabilitatii, indica ca
dupa intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a
falimentului, administratorul si/sau lichidatorul vor lua neintarziat in primire si
administrare toate bunurile care apartin masei debitoare.

Sustine ca intimatii, actionind contrar legii, nu au transmis catre
administratorul insolvabilitatii bunurile care apartin masei debitoare, fapt ce a pus
administratorul in imposibilitate de a le valorifica, astfel incat sa stingd datoriile pe
care le are societatea comerciala aflatd in proces de insolvabilitate fata de creditorii
sai.

Invoca cd Curtea de Apel Cahul, la emiterea hotdrarii nu a tinut cont de
respectiva situatie, mentiondnd cd prin actiunile intimatilor, acestia nu au
prejudiciat intr-un careva fel SC ,,Tarvul” SRL, in conditiile in care, societatea are
datorii fatd de creditorii sai, iar acesteéa nu pot fi stinse pe motiv cd intimatii nu au
transmis catre administratorul insolvabilitatii bunurile masei debitoare.

Indica ca prin ordinul nr. 1 din 03 mai 2013, administratorul ,,Tarvul” SRL a
dispus inventarierea bunurilor intreprinderii incepand cu data de 30 mai 2013, ora
11:00. Organele de conducere au fost notificate la sediul SC ,,Tarvul” SRL,
precum si la domiciliul directorului. Totodata, reprezentantul debitorului si
directorul SC ,,Tarvul” SRL, Vasile Tarales, desi a fost citat legal, la efectuarea
inventarierii nu s-a prezentat, fapt care se confirma prin actul de constatare
intocmit de ceilalti membri ai comisiei de inventariere.

Remarcd ca desi administratorul insolvabilitatii a luat legatura cu
reprezentantii organelor de conducere a SC ,,Tarvul” SRL, data efectuarii
inventarierii generale a ,,Tarvul” SRL nu a putut fi stabilitd de comun acord,
respectiv, inventarierea nu a fost efectuata nici pana la moment.

Relateaza ca Comisia de inventariere a SRL ,Tarvul” s-a aflat in
imposibilitate de a efectua inventarierea bunurilor intreprinderii §i nici nu cunoaste
locul aflarii acestora, bunurile nu au putut fi valorificate, ca ulterior sa poata fi
acoperite datoriile pe care le are SRL ,,Tarvul” fatd de creditorii sai.

Cu referire la prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil indica ca cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Sustine cd dat fiind faptul cd societatea comerciala dispune de active sub
forma de stocuri si marfuri, la fel si mijloace banesti in valoare totala de 33174 lei,
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insd care nu sunt puse la dispozitia administratorului insolvabilitatii de catre
intimati si nici nu se comunica locul aflarii acestora, debitorul, prin respectivul
comportament aduce prejudicii creditorilor, pentru ca acestia nu isi pot satisface
creantele din activele societatii comerciale aflate in insolvabilitate, iar de acest fapt
se fac responsabili intimatii, care aveau obligatia de a nu Tmpiedica accesul
administratorului la bunurile societatii.

Mai indica ca potrivit art. 76 Legea cu privire la societatile cu raspundere
limitatd, administratorul societdtii poartd raspundere materiala deplind pentru
prejudiciile cauzate de el societatii, inclusiv prin plati ilegale facute asociatilor.

Considera c¢d prin prisma prevederilor nominalizate raspunderea
administratorului (directorului) societatii este prezumata de lege, motiv pentru care
rigoare, urmeaza a fi incasata anume de la directorul SRL ,,Tarvul”.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de recurs constatd de recurenta s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul 1impotriva hotararii din 26 septembrie 2014, la
06 octombrie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea primei instante si a restitui pricina spre rejudecare in
prima instantd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele pricinii, prin hotararea Curtii de
Apel Cahul din 03 mai 2013, fata de SRL ,,Tarvul” a fost intentata procedura de
insolvabilitate, in calitate de administrator al insolvabilitatii fiind desemnata II
,,Voloh Oxana”, notificati creditorii despre intentarea procedurii de insolvabilitate
a SC ,,Tarvul” SRL si instiintati ca termenul limitd de Inregistrare a cererii de
validare a creantelor pentru Iintocmirea tabelului definitiv este data de
17 iunie 2013, notificati creditorii garantati precum si persoanele care detin un
drept prioritar despre necesitatea de a preciza neintarziat bunurile asupra carora
detin un drept de preferinta, a fost stabilit termenul de verificare a creantelor de
catre administratorul insolvabilitatii s1 de comunicare a tabelului definitiv pentru
data de 08 iulie 2013 si stabilita sedinta de validare a creantelor pentru data de
12 iulie 2013, ora 11:00 in incinta Curtii de Apel Cahul, or. Cahul , str. Stefan cel
Mare, 30, a fost obligat lichidatorul sa publice dispozitivul hotararii in ,,Monitorul
Oficial” s1 sa efectueze notificdri prevazute de art. 35 Legea insolvabilitatii, S-a
stabilit remunerarea administratorului provizoriu i1 ,Voloh Oxana” in marime de

5200 lei si cheltuieli aferente suportate de administratorul provizoriu in suma de
1750 lei, in total 6950 lei (f. d. 7-8).



Tot din actele cauzei rezulta ca prin Ordinul nr. 1 din 03 mai 2013 emis de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Tarvul”, Oxana Voloh, in conformitate cu
hotararea Curtii de Apel Cahul nr. 6/2013 din 03 mai 2013 si art. 108 Legea
insolvabilitatii, s-a stabilit petrecerea inventarierii generale a bunurilor SC
,larvul” SRL pentru data de 30 mai 2013, ora 11:00 si constituitd comisia de
inventariere 1n componenta: Oxana Voloh, presedinte, administrator al
insolvabilitatii; Vasili Tarales, membru, director; Dmitriy Nedelko, membru,
reprezentant creditor (f. d. 4).

Prin actul de constatare nr. 1 din 30 mai 2013, Comisia de inventariere a
constatat ca reprezentantul debitorului in persoana lui Vasili Tarales, care
concomitent este si director al SC ,,Tarvul” SRL 1n proces de insolvabilitate, legal
fiind citat nu sa prezentat la efectuarea inventarierii. Notificarea organelor de
conducere a intreprinderii SC ,,Tarvul” SRL la sediul intreprinderii si la adresa de
domiciliu a directorului, nu a fost receptionatd si a fost returnatd administratorului.
Ca urmare, comisia de inventariere a decis amanarea efectudrii inventarierii
generale a debitorului SC ,,Tarvul” SRL pana la identificarea organelor de
conducere a intreprinderii (f. d. 3).

Stabilind imposibilitatea petrecerii inventarierii bunurilor SC ,,Tarvul” SRL
in proces de insolvabilitate, administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Tarvul”, Oxana
Voloh, la 12 mai 2014 a inaintat in instanta de insolvabilitate o cerere prin care a
solicitat incasarea din contul lui Vasili Tarales in folosul SC ,,Tarvul” SRL in
proces de insolvabilitate a sumei de 33174 lei in calitate de prejudiciu adus
societatii administrate.

Ulterior, concretizandu-si cerintele, Oxana Voloh a solicitat incasarea sumei
de 33174 lei in beneficiul SC ,,Tarvul” SRL in proces de insolvabilitate din contul
lui Vasili Tarales si Mariei Derivolcova, considerand ca acestia sunt persoanele
responsabile de aparitia starii de insolvabilitate a debitorului.

Solutionand cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,, Tarvul”, Oxana
Voloh, Curtea de Apel Cahul prin hotararea din 26 septembrie 2014 a respins-o ca
fiind neintemeiata.

Instanta de recurs considera cd hotdrarea data este una pripitd, fiind emisa
farda a fi datd o apreciere corespunzatoare cererii supuse examinarii in raport cu
circumstantele pricinii si prevederilor legale aplicabile la caz.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs atesti ca respingand actiunea
cu privire la atragerea la raspunderea subsidiard a membrilor organelor de
conducere ai debitorului inaintatd de catre administratorul insolvabilitatii a SRL
,Tarvul”’, Oxana Voloh, instanta de insolvabilitate a lasat fara verificare
inscrisurile anexate la materialele pricinii si argumentele administratorului precum
ca activele intreprinderii sub forma de stocuri, marfuri si mijloace banesti in
valoare totala de 33174 lei lipsesc si nu au fost puse la dispozitia administratorului
insolvabilitatii pentru a fi satisfacute creantele societatii, retindnd intr-un mod
neinteles cd lipsa bunurilor nu poate fi calificatd ca temei de atragere la rdspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ai debitorului.

Prin urmare, este cert ca instanta nu a supus verificarii temeinicia
argumentelor aduse de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Tarvul”, Oxana
Voloh precum ca conform prevederilor legale Vasili Tarales si Maria Derivolcova
erau obligati sa transmita bunurile nominalizate administratorului pentru a putea fi
valorificate si Indreptate spre stingerea datoriilor intreprinderii fata de Bugetul
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public si alti creditori, precum si faptul cd acestia se eschiveaza de a se prezenta la
sediul Intreprinderii pentru a efectua inventarierea si a indica locul aflarii stocurilor
de marfa, de care conform ultimului raport financiar, dispune intreprinderea.

La fel, se constatd a fi neinteleasa si referirea instantei de insolvabilitate la
prevederile art. 248 alin. (5) Legea insolvabilitatii, nefiind mentionat prin ce se
atestd depunerea de catre administratorul insolvabilitatii a cererii de atragere la
raspundere subsidiarda a membrilor organului de conducere contrar prevederilor
acestei norme.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de insolvabilitate
nu contine o argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia §i
legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, a casa hotdrarea instantei de insolvabilitate s1 a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul ca instanta de insolvabilitate.

La rejudecare, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si rejudecand
chestiunea supusa examinarii, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Tarvul”, Oxana Voloh.
Se caseaza hotararea Curtii de Apel Cahul din 26 septembrie 2014 in pricina
civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Masterstroi” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere

Limitata ,, Tarvul”, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Liliana Catan



