CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

dosar nr.2r-1025/14
prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (judecator L.Gafton)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: N.Cernat, A.Gavrilita, A.Pahopol)

DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinand fara citarea partilor recursul declarat de Versinina Liudmila,

in cauza civila la actiunea inaintata de catre Sarbusca Emil impotriva lui
Versinina Liudmila privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014, prin care s-a
acordat termen suplimentar apelantului Sarbusca Emil pentru lichidarea neajunsurilor
indicate de instanta,

aconstatat:

La 20.10.2011, reclamantul Sarbusca Emil s-a adresat in judecatd cu actiune
impotriva lui Dulina Valeria, prin care a solicitat incasarea sumei mprumutate de
3000 euro, dobanda de intarziere 1202,48 euro si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci avand calitatea de
Smprumutdtor” si paratul Dulina Valeria calitatea de ,,imprumutat”, au incheiat un
contract (recipisd) de Tmprumut pecuniar cu titlu oneros la 19.03.2009, avand ca
obiect transmiterea sumei de 3000 Euro, pe un termen de 45 zile, fiind prevazuta si
plata unei dobanzi in marime de 10% din suma imprumutata pentru perioada stabilita.
Paratul si-a asumat obligatiunea de a restitui banii la expirarea termenului, 1nsa la
data scadentei nu a executat-o, nici dobanda nu a achitat.

Reclamantul a mentionat, ca la nenumaratele solicitari adresate paratului de a
restitui in mod extrajudiciar sumele mentionate, inclusiv prin notificarea scrisd si
remisa acesteia, nu s-a soldat cu succes. A afirmat, ca recipisa a fost intocmita de el
personal, iar semnatura apartine paratului, fiind prezenti doi martori care au
contrasemnat recipisa.

Ulterior, la 26.01.2011 paratul a decedat, iar la solicitarea reclamantului instanta
de judecata l-a inlocuit cu succesorul in drepturi procesuale si anume fiica defunctei,
Versinina Liudmila.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11.11.2013, actiunea a
fost respinsa ca intemeiata.

Nefiind decacord cu hotararea primei instante din 11.11.2013, Sarbusca Emil a
declarat apel nemotivat la 05.12.2013, solicitand sa fie casata aceasta hotarare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05.03.2014, nu s-a dat curs cererii de
apel, fiind acordat termen apelantului pentru inldturarea neajunsurilor pana la
23.04.2014 ora 10.00 si anume achitarea taxei de stat, prezentarea apelului motivat, a
probelor invocate in sustinerea apelului si solicitarea apelantului (f.d.161,162).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23.04.2014, s-a acordat apelantului
termen suplimentar pana la 28.05.2014 ora 10.00, pentru a prezenta dovada de plata a
taxei de stat, cererea de apel cu indicarea motivelor pe care se intemeiaza apelul,
probele si solicitarea apelantului potrivit art.365 alin.(1), lit.d),e) si f) CPC (f.d.172).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24.07.2014, a fost respinsa cererea
de recuzare a completului de judecata format din judecatorii Victor Pruteanu, lulia
Cimpoi, Anatolie Minciuna, depusd de Versinina Ludmila, prin avocatul Cerga lon,
in cauza civila la actiunea inaintatd de catre Sarbusca Emil impotriva lui Versinina
Liudmila privind incasarea datoriei (f.d.198,199).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06.10.2014, a fost respinsa integral
ca neintemeiata observatia depusa de catre Versinina Liudmila asupra procesului
verbal al sedintei de judecata din 23.04.2014, in prezenta actiune (f.d.203,204).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel din data 23.04.2014, Versinina
Liudmila a declarat recurs la 02.07.2014 prin care a solicitat repunerea in termenul de
recurs, admiterea recursului si casarea incheierii respective prin care a fost prelungit
termenul in favoarea lui Sarbusca Emil pentru achitarea taxei de stat.

In motivarea recursului, a mentionat ca prin incheierea din 23.04.2014, instanta
de apel, in lipsa unei cereri din partea apelantului si fard a examina cererea
intimatului privind restituirea apelului, a emis o noud incheiere privind acordarea
unui nou termen pentru achitarea taxei de stat.

Ca urmare, considerd ca incheierea instantei de apel din 23.04.2014 este
neintemeiata s urmeaza a fi casata.

Verificind legalitatea incheierii atacate cu recurs in raport cu materialele
dosarului, circumstantele pricinii si normele de drept aplicabile prezentei cauze,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Versinina Liudmila, este neintemeiat s1 urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Potrivit art. 425 CPC, recursul impotriva incheierii se declara in termen de 15
zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma acestei norme procedurale se constatd ca cererea de recurs este
depusa in termen legal, deoarece la materialele cauzei nu sunt date ca recurentul a
receptionat pentru cunostintd copia incheierii instantei de apel din 23.04.2014.

Conform art.368 alin.(1) CPC daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin prisma acestei norme procedurale, raportate la materialele dosarului si
circumstantele cauzei, instanta de recurs constata ca prin incheierea din 23.04.2014,
instanta de apel a fost in drept sa acorde apelantului termen suplimentar pana la
28.05.2014 ora 10.00, pentru a prezenta dovada de plata a taxei de stat, cererea de
apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probele si
solicitarea apelantului potrivit art.365 alin.(1), lit.d),e) si f) CPC.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca incheierea instantei de apel din
23.04.2014 prin care s-a acordat apelantului termen suplimentar pentru lichidarea
neajunsurilor nu se contesta cu recurs, deoarece prin aceasta masura, persoanei care a
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depus cererea de apel, doar i se stabileste un termen rezonabil pentru inlaturarea
neajunsurilor in cazul 1n care aceasta cerere nu corespunde conditiilor din legea
procedurala. Durata termenului pentru inlaturarea neajunsurilor se determina
individual, pentru fiecare caz, in functie de caracterul neajunsurilor depistate si

In cazul in care persoana care a depus cererea indeplineste in termen toate
cerintele enumerate in incheierea emisd de instanta de judecatd, cererea se considera
depusid si urmeaza desfisurarea procesului in conditiile legii. In cazul in care
neajunsurile ce ar fi constituit temei de a nu da curs cererii nu au fost inlaturare in
termenul stabilit, judecatorul, printr-o incheiere susceptibilda de recurs, restituie
persoanei cererea. In acest caz, persoana dispune de dreptul, in caz de dezacord cu
cele invocate in incheierea judecatoreasca de restituire a cererii, sd o conteste cu
recurs 1n instanta ierarhic superioara in conditiile art.423 CPC.

In acest sens, emiterea incheierii judecitoresti din 23.04.2014 prin care s-a
acordat apelantului termen suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor nu poate fi
privita ca un impediment in examinarea de mai departe a procesului §i, prin urmare,
ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO.
Respectiv, aceastd incheiere nu face imposibild desfasurarea de mai departe a
procesului, ¢i numai il intrerupe pe o perioadd determinata de timp intru lichidarea
neajunsurilor. Totodatd, aceastd incheiere nu poate fi consideratd ca o restrictie in
realizarea accesului la justitie, din motivul ca in cazul in care persoanei i se restituie
cererea de apel, urmare a neinlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea de a nu da
curs cererii, aceasta este n drept sa 0 conteste cu recurs, astfel nefiindu-i ingradit
accesul la justitie.

Cu atat mai mult, legislatia in vigoare prevede ca in cazul in care neajunsurile ce
ar fi constituit temei de a nu da curs cererii au fost stabilite dupa pornirea procesului,
ele pot fi inlaturate in cadrul pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare sau
nemijlocit in cadrul dezbaterilor.

Totodata, instanta de recurs constata ca motivul pentru care s-a acordat termen
suplimentar apelantului pentru lichidarea neajunsurilor prin incheierea din
23.04.2014, a fost faptul ca prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei, s-a
constatat cd apelantul Sarbuscd Emil nu a primit incheierea instantei de apel din
05.03.2014.

Or, instanta de recurs constata ca in avizul de receptie prin care s-a expediat
apelantului incheierea din 05.03.2014 a fost indicat gresit raionul Dubasari in loc de
raionul Donduseni in care este situat satul Plop (£.d.167).

Ulterior, fiind constatatd indicarea gresita a raionului, instanta de apel a remis 1n
adresa recurentului copia incheierii din 05.03.2014 cu indicarea corectd a raionului
Donduseni (f.d.176) si ca urmare a acordat intemeiat apelantului termen suplimentar
pana la 28.05.2014 pentru lichidarea neajunsurilor care nu au fost inlaturate nu din
vina apelantului.

Reiesind din normele de drept aplicabile, raportate la materialele dosarului si
circumstantele cauzei, Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel din 23.04.2014.

In conformitate cu art.art. 427 lit.a), 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Versinina Liudmila.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2014, emisa in
cauza civila la actiunea inaintata de catre Sarbusca Emil impotriva lui Versinina
Liudmila privind incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



