dosarul nr.2ra-3365/14
prima instanta: V. Mihaila,
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, A. Panov

DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
lon Corolevschi, Oleg Sternioala,

examinand recursul declarat de catre Gogu Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Gogu Andrei
impotriva Firmei Comerciale de Productie ,,Ara” cu privire la anularea ordinelor de
concediere s1 de corectare a erorilor tehnice, repunere in functie i repararea
prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Gogu Andrei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 17 februarie 2014,

constata

La data de 03 mai 2013 Gogu Andrei a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva FPC ,,Ara” SRL privitor la anularea ordinelor de concediere si de corectare
a erorilor tehnice, repunerea in functie si repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in anul 1993 impreuni cu
Demianenco Ruslan au fondat FPC ,,Ara” SRL, detinand o cota parte de 50 % din
capitalul social al societdtii, cota ce o detine §i pana in prezent, mentioneaza ca de la
momentul fondarii a fost numit prin ordin i angajat in functia de director adjunct al
FPC ,,Ara” SRL, iar Demianenco Ruslan in urma procesului verbal de constituire a
fost numit in functia de director al intreprinderii.

Reclamantul a explicat ca in atributiile sale de serviciu ca director adjunct, pe
langa atributiile de bazad ce tin de participarea in administrarea societatii intrau si
atributiile gospodaresti, in ce priveste incheierea, contractelor de locatiune a



imobilului unde are sediul societatea, semnarea diverselor contracte printre care si
semnarea contractelor cu furnizorii privind asigurarea si aprovizionarea imobilului
inchiriai cu apa, energie electrica, salubrizate si altele, mentiondnd ca pe parcursul
activitatii sale 1n calitate de director adjunct nu a admis nici o abatere disciplinara sau
incalcari ale legislatiei muncii.

Indica reclamantul ca in ultimii ani relatiile sale cu administratorul societatii s-
au inrautdtit considerabil si din acest motiv deseori a fost dificild solutionarea
problemelor aparute in cadrul societatii.

Suplimentar reclamantul a relatat faptul ca, in ultima perioadd de timp
directorul intentiona sa-1 concedieze din cauza relatiilor ostile existente Intre ei.

Mentioneaza reclamantul ca, la data de 18 ianuarie 2013 fiind responsabil de
lucrul gospodaresc, a intreprins un sir de actiuni pentru solutionarea problemelor
tehnice legate de ruperea sigiliului de pe robinetul antiincendiar, nesolutionarea la
timp a carora puteau duce la stoparea aproviziondrii cu apa potabild, prin urmare, in
aceiasi zi paratul in calitate de director al FPC ,,Ara” SRL necunoscand unde se afla
si cu ce se ocupa reclamantul, a invocat faptul absentei nemotivate de la locul de
muncd mai mult de 4 ore, fapt ce a stat la baza concedierii sale.

Mentioneaza reclamantul ca la data de 26 ianuarie 2013, la cererea directorului
FPC “ARA” SRL a depus in scris explicatii cu privire la absenta sa de la munca la
data de 18 i1anuarie 2013, insa acestea au fost considerate neintemeiate si la data de
30 ianuarie 2013 directorul FPC “ARA” SRL, Demianenco Ruslan a emis ordinul Nr.
7 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de eliberare din functia de
director adjunct.

Mai indicd reclamantul ca, tot in aceeasi zi directorul societatii a emis ordinul
Nr. 08 din 30 ianuarie 2013, avand avizul organului sindical prin care |-a concediat in
baza art. 86 alin. 1 lit. h) al Codului Muncii al Republicii Moldova, cu care insa
reclamantul nu este de acord si il considera lipsit de temei legal.

Solicita reclamantul anularea ordinului nr. 8 din 30 ianuarie 2013 emis de
directorul FPC “ARA” SRL, Demianenco Ruslan cu restabilirea in functia detinuta,
incasarea de la pard in beneficiul sau a salariului pentru lipsa fortatd de la locul de
munca si repararea prejudiciului moral n marime de 5 salarii medii.

La data de 10 decembrie 2013 reclamantul Gogu Andrei a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitdnd anularea ordinului nr. 8 din 30 ianuarie 2013 si
ordinul nr. 13 din 06 februarie 2013 emise de directorul FPC “ARA” SRL,
Demianenco Ruslan, restabilirea in functia detinuta, incasarea de la para in beneficiul
sau a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la locul de munca si
repararea prejudiciului moral in marime de 5 salarii medii.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 februarie 2014
actiunea a fost respinsa.

La 24 februariec 2014 Gogu Andrei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 februarie 2014.

La 22 aprilie 2014 Gogu Andrei a depus cerere de apel suplimentara.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014 apelul declarat de



catre Gogu Andrei a fost respins §i mentinuta hotarirea primei instante.

La 03 octombrie 2014 Gogu Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii prin
care sa fie admisa cererea de chemare in judecata.

in motivarea recursului, recurentul au invocat ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si emisa contrar legii, dat fiind faptul ca nu a interpretat corect normele
de drept material si nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii.

in motivarea recursului, recurentul a invocat ci sedinta de judecati a Curtii de
Apel din 03 septembrie 2014 o considerd nelegitima, neintemeiatd si pasibild de a fi
casatd deoarece sedinta a fost petrecuta nelegitim.

Indica recurentul ca la 10 1unie 2014 a inregistrat la Curtea de Apel Chisinau,
cu nr. 8733 cererea sa de amanare a sedintei, pe care de catre angajata Curtii de Apel
Chisindu Lupascu Renata a fost facuta inscriptia: “amanat p/u 03 septembrie 2014 ora
14:00”

Cu referire la cele indicate, mentioneaza recurentul ca a fost citat pentru
urmatoarea sedintd de judecata la Curtea de Apel Chisinau la 03 septembrie 2014 ora
14:00.

Totodata, precizeaza recurentul ca la 03 septembrie 2014, la ora 13:00, s-a
prezentat la Curtea de Apel Chisinau, unde a aflat ca examinarea cauzei a avut loc la
ora 11:00, pe data de 03 septembrie 2014.

Despre faptul cd sedinta va avea loc la ora 11:00 si nu la ora 14:00 indica
recurentul ca nu a fost instiintat, adica despre data, ora si locul sedintei de judecatd nu
a fost legitim citat.

Mai indica recurentul ca citatia Curtii de Apel Chisinau a primit-0 la data de 04
septembrie 2014.

Mentioneazd recurentul ca instanta nelegitim a facut referire la faptul ca
contractul individual de munca stabileste cd locul sdu de muncad este pe strada
Independentei 6/1, of. 316, or. Chisinau, si nelegitim pune acest argument la baza
tuturor probelor pentru a adopta decizia contestata.

Considera recurentul cd instanta a examinat cauza unilateral fara a tine cont de
specificul obligatiilor sale de serviciu la functia pe care o ocupa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, judecand recursul in limitele
prevazute de lege, considera recursul declarat de Gogu Andrei intemeiat si care
urmeaza a fi admis, anulata decizia instantei de apel si restituita pricina la rejudecare
in instanta de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2



luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinand finscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 03 septembrie 2014, prin urmare recursul declarat la 03
octombrie 2014 se considera depus in termen.

in aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie trece la examinarea propriu-zisd a cererii de
recurs.

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera cd normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care, pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

In temeiul art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva deciziei
date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Din materiale dosarului s-a stabilit ca Gogu Andrei a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Firmei Comerciale de Productie ,,Ara” cu privire la anularea
ordinului nr. 8 din 30 ianuarie 2013 si ordinul nr. 13 din 06 februarie 2013 emise de
directorul FPC “ARA” SRL, Demianenco Ruslan, restabilirea in functia detinuta,
incasarea de la para in beneficiul sdu a salariului pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la locul de munca si repararea prejudiciului moral in marime de 5 salarii
medii.

Instantele de judecata au emis hotararile sus indicate.

Analizand materialele dosarului Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
apel a examinat pricina in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 102 al.(1) CPC, instanta instiinteazi prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de
procedura.

In conformitate cu art. 105 al.(1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata.
Data Tnmanadrii citatiei sau instiintdrii se Inscrie pe citatie sau instiintare in partea care
se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Din materialele cauzei s-a constatat ca la 10 iunie 2014 Gogu Andrei a depus la
Curtea de Apel Chisinau cerere de amanare a sedintei de judecata din data de 16 iunie
2014 ora 12:00 (f. d. 205).

In acest context, instanta de recurs retine ci la materialele cauzei este anexati
copia cererii de amanare a sedintei de judecata 1naintata de catre Gogu Andrei din 10
iunie 2014 inregistrata cu nr. 8733 pe care de a fost facuta inscriptia: “amanat p/u 03
septembrie 2014 ora 14:00”

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 18 iunie 2014 (f. d. 208) si
citatiei (f. d. 209) sedinta de judecata a fost aménata pentru data de 03 septembrie



2014 ora 11:00.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 03 septembrie 2014 (f. d.
212), s-a constatat ca Gogu Andrei nu a fost prezent la sedinta respectiva.

Actele cauzei denota ca avizul de receptie a citatiei pentru sedinta de judecata a
instantei de apel din 03 septembrie 2014 ora 11:00, prezent la materialele cauzei, a
fost receptionat de citre Gogu Andrei la data de 04 septembrie 2014 (f. d. 210).

in asemenea circumstante instanta de recurs consider ca Gogu Andrei a fost in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta respectiva.

Tinand cont ca, recurentului-reclamant Gogu Andrei nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata, Colegiul considerd necesar de a admite recursul
declarat de catre Gogu Andrei , deoarece pricina a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Colegiul considerda ca de catre instanta de apel a fost incdlcat principiul
contradictorialitatii in procesul civil si a fost limitatd partea de posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care are legaturd cu pricina datd judecatii si de a-si
expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

in asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci lui Gogu Andrei nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, iar reiesind din prevederile art.
27 alin. (1) din CPC, instanta de apel a judecat cauza fara a asigura disponibilitatea in
drepturi a participantului la proces, ce se afirma prin posibilitatea, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

La rejudecare urmeaza a se tine cont de cele expuse 1n decizia datd, de a stabili
corect situatiile de fapt si de drept ale litigiului, tindnd cont de toate prevederile legale
in domeniu si in baza probelor prezentate de parti, de a crea conditii obiective si reale
participantilor la proces pentru realizarea drepturilor lor procedurale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca decizia
instantei de apel este ilegala ca fiind emisd cu Incdlcarea normelor de drept
procedural si din motiv ca eroarea comisa nu poate fi corectata de instanta de recurs,
decizia instantei de apel urmeazd a fi casatd integral cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel, la Curtea de Apel Chisindu.

in conformitate cu art.445 al.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Gogu Andrei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Gogu Andrei impotriva Firmei
Comerciale de Productie ,,Ara” cu privire la anularea ordinelor de concediere si de
corectare a erorilor tehnice, repunere in functie si repararea prejudiciului cauzat, cu



restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de apel Chisinau intr-un alt complet de
judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



