prima instanta: V. Zaporojan dosarul nr. 2r-1049/14
(Judecatoria Drochia)

instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Popa Anatolie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Manea Vitalie
Tmpotriva Societatii cu raspundere limitatd “Valiaina Lux” si Popa Anatolie,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni “Boris Glavan”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la revendicarea bunurilor din posesie straind, evacuarea
fortatd si recunoasterea nulitatii contractului de paza a obiectului cu drept de
rascumparare ulterioard; cererea reconventionald a Societdtii cu rdspundere limitata
”Valiaina Lux” Tmpotriva lui Manea Vitalie si Societatii pe Actiuni “Boris Glavan”
in proces de insolvabilitate, cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare si procesului-verbal al licitatiei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2014 prin care
apelul declarat de catre Popa Anatolie impotriva hotararii Judecatoriei Drochia din
24 iunie 2014, a fost restituit,

constata

La 05 martie 2013, Manea Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL Valiaina Lux” si Popa Anatoliec cu privire la revendicarea
bunurilor din posesie strdind si evacuarea fortata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr.8535 din 26 decembrie 2012, inregistrat la OCT Drochia la
28 decembrie 2012, a devenit proprietarul constructiei cu suprafata de 823,7 mp,
nr.cadastral 3641214.255.07 si a constructiei cu suprafata de 759,9 mp,
nr.cadastral 3641214.255.08, ambele situate in s.Tarigrad, r-nul Drochia. Bunurile
imobile procurate formau complexul uscatoriei de tutun al SA ”Boris Glavan” si 1-
au fost adjudecate conform procesului verbal nr.4 cu privire la rezultatele vanzarii
la licitatie din 29 mai 2012.

Mentioneaza reclamantul ca, devenind proprietar, nu are posibilitatea de a



folosi incaperile din motivul ca SRL ”Valiaina Lux” si Popa Anatolie au ocupat
abuziv spatiile si refuza de a le elibera.

Solicita reclamantul revendicarea din posesie strdind si nelegitima a
constructiei cu suprafata de 823,7 mp, nr.cadastral 3641214.255.07 si a
constructiei cu suprafata de 759,9 mp, nr.cadastral 3641214.255.08, ambele situate
n s.Tarigrad, r-nul Drochia; evacuarea coparatilor impreuna cu toate bunurile din
constructiile nominalizate si Incasarea din contul paratilor, in mod solidar, a
cheltuielilor de judecatd suportate In prezenta pricina.

Pe parcursul examindrii cauzei, Manea Vitalie a Tnaintat o cerere
suplimentard prin care a solicitat recunoasterea nulad a contractului de paza a
obiectelor cu drept de rascumparare ulterioara incheiat intre SA ,,Boris Glavan™ si
SRL ”Valiaina Lux” la 22.01.2008 si incasarea din contul piritului a tuturor
cheltuielilor de judecata.

La 27 mai 2014, ,Valiaina Lux” SRL, in persoana directorului Popa
Anatolie, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere reconventionala cu privire la
recunoasterea contractului si procesului verbal de vanzare la licitatie nule.

Tn motivarea actiunii reconventionale S-a invocat ca, la 22 ianuarie 2008,
,Valiaina Lux” SRL si SA ,Boris Glavan” au incheiat contractul de paza cu
dreptul de rascumpdrare ulterioard a complexului de uscat, sectiei de fermentare si
casei la uscatoria de tutun, situate in s.Tarigrad r-nul Drochia. Despre intentarea
procedurii de insolvabilitate si petrecerea licitatiei, unde a fost efectuata vanzarea-
cumpararea imobilului de catre Manea Vitalie, ,,Valiaina Lux” SRL nu a fost
ingstiintata. Astfel, considera ca licitatia S-a petrecut cu incalcari ale legislatiei in
vigoare, de aceea solicita recunoasterea nuld a licitatiei din 29.05.2012 organizata
in s.Tarigrad r-nul Drochia, conform procesului verbal nr.4 si recunoasterea nula a
contractului de vanzare-cumparare nr.8535 din 26.12.2012.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 24 iunie 2014 a fost admisa
actiunea lui Manea Vitalie privind revendicarea bunurilor din posesie strdind si
evacuarea fortatd, respinsa actiunea lui Manea Vitalie privind recunoasterea
contractului de paza a obiectului cu drept de rascumparare ulterioara nul. A fost
respinsd ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala a SRL Valiaina Lux”
privind recunoasterea nuld a licitatiei si contractului de vanzare-cumparare la
licitatie.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2014 nu s-a dat curs
apelului declarat de Popa Anatolie, acordéndu-i-se acestuia termen pana la data de
30 septembrie 2014, orele 09%, pentru depunerea cererii de apel motivate si
prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de 5 940 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2014, apelul declarat
de Popa Anatolie a fost restituit, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. 8) CPC - apelantul
nu a ndeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art.368 alin.(1).

La 15 octombrie 2014, in termenul prevazut de lege, Popa Anatolie a
declarat recurs mpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2014,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii recurate si restituirea
pricinii in instanta de apel spre judecarea apelului in fond.
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Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate.
Sustine ca nu a receptionat incheierea Curtii de Apel din 04 septembrie 2014, prin
care cererii de apel nu i s-a dat curs, aceasta fiindu-i inmanata fiicei sale
Andreiciuc Ludmila la 12 septembrie 2014, care i-a transmis-o0 dansului abia la 01
octombrie 2014. Subliniaza recurentul ca, la 02 octombrie 2014, Tn cancelaria
Curtii de Apel Balti a aflat despre faptul ca cererea de apel a fost restituita. Mai
indicad ca a achitat taxa de stat si a intocmit cererea de apel motivata, astfel
inlaturand neajunsurile mentionate in incheierea de restituire a apelului.

La 03 noiembrie 2014, in adresa intimatilor Manea Vitalie, SRL ”Valiaina
Lux” si SA ”Boris Glavan”, in proces de insolvabilitate, au fost expediate spre
cunostinta copiile recursului declarat de catre Popa Anatolie, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referintd in termenul stabilit pentru aceasta.

in conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
Tncheierii recurate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea recurata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit Tn termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

lar Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) din acelasi Cod, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin prisma art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

lar potrivit art. 365 alin. (1) si (4) al Codului enuntat, in cererea de apel se
indica: instanta careia i1 este adresat apelul, numele sau denumirea, domiciliul sau
sediul apelantului, calitatea lui procedurala, hotararea atacata, instanta care a emis-
o, completul de judecata, data emiterii, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, probele invocate in susfinerea apelului, solicitarea apelantului,
numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel, documentele ce se
anexeazd. La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca
apelul se impune cu taxa.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 24 iunie 2014 a fost admisa actiunea
lui Manea Vitalie privind revendicarea bunurilor din posesie straina si evacuarea
fortata si respinsa actiunea privind recunoasterea contractului de paza a obiectului
cu drept de rascumparare ulterioara nul. A fost respinsa ca fiind neintemeiata



actiunea reconventionala a SRL ”Valiaina Lux” privind recunoasterea nuld a
licitatiei si contractului de vanzare-cumparare la licitatie.

La 22 iulie 2014, Popa Anatolie a depus cerere de apel prealabil, anexand
bonul de plata a taxei de stat in marime de 75 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2014 nu s-a dat curs
apelului depus de Popa Anatolie, acordandu-i-se acestuia termen pana la data de 30
septembrie 2014, orele 0900, pentru depunerea cererii de apel motivate si
prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 5 940 lei.

Materialele prezente la dosar atesta ca recurentul-apelant nu a indeplinit in
termen indicatiile Curtii de Apel Balti, nefiind prezentatd cererea de apel motivata
si nici dovada de plata a taxei de stat in suma de 5 940 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2014, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de Popa Anatolie, a fost restituit.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Balti corect a restituit apelul declarat de catre
Popa Anatolie in conditiile in care, in termenul acordat de catre instanta,
neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate, i anume nu a fost prezentata
cererea de apel motivatd si dovada de plata a taxei de stat.

Tn acest sens, instanta de recurs retine ci insusi recurentul-apelant
mentioneaza cd incheierea Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2014 prin care
dansul a fost obligat sa prezinte cererea de apel motivata si dovada de achitare a
taxei de stat pana la 30 septembrie 2014, a fost receptionata de fiica sa Andreiciuc
Ludmila, la 12 septembrie 2014, fapt confirmat prin Certificatul nr.186 din 07
octombrie 2014 eliberat de Centrul de Postd Drochia a IS ”Posta Moldovei” (f.d.
178).

Or, in conformitate cu art.105 alin.(6) CPC, daca nu 1l va gasi pe destinatar
la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd sa inmineze citatia sau
instiinfarea o va Tnmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca. Totodata, ea este
obligata sda o inmaneze destinatarului cat mai curand posibil.

Se accentueaza prin prisma art. 105 alin. (6) CPC ca instiintarea se
considera inmanata legal in cazul receptiondrii acesteia de catre un membru major
al familiei celui vizat, care locuieste cu acesta.

Astfel, anume fiicei recurentului i incumba obligatia de a inmana
neintarziat incheierea, pretinsa netransmitere a acesteia catre Popa Anatolie nefiind
motiv legal si suficient de a casa incheierea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie
2014.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca acesta a inlaturat
neajunsurile si a achitat taxa de stat, fapt ce ar conditiona admiterea prezentului
recurs, or, dansul actioneaza cu rea-credinta, deoarece a achitat taxa de stat doar la
data de 14 octombrie 2014, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului
nr.49 (f.d. 176), ceea ce dovedeste faptul ca taxa de stat a fost achitata doar pentru
a pretinde casarea incheierii recurate.



Mai mult ca atat, lipsa dovezii achitarii taxei de stat nu a fost unicul motiv
de a nu da curs cererii, ci, recurentul-apelant urma a prezenta si apelul motivat, fapt
neexecutat nici pana acum.

Date fiind cele relevate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de
catre Popa Anatolie este legala si intemeiata, dansul omitand in termenul stabilit de
catre instanta de apel sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Asadar, se constatd cu certitudine lipsa a careva temeiuri de casare a
Tncheierii recurate, recurentul-apelant Popa Anatolie omitand sa prezinte cererea de
apel motivata si dovada de plata a taxei de stat in marime de 5 940 lei Tn termenul
stabilit de catre instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justifie accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului stabilind in jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia
procesualda permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond,
instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar dacd constatda ca apelul
respectiv. nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c.
Moldoveli, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca
participantul unui litigiu civil este tinut sa dea dovada de un comportament diligent
in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotararea din 16
octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
recuratd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de citre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Popa Anatolie si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2014.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Popa Anatolie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Manea Vitalie mpotriva
Societatii cu raspundere limitatd ”Valiaina Lux” si Popa Anatolie, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni “Boris Glavan”, in proces de insolvabilitate, cu
privire la revendicarea bunurilor din posesie straind, evacuarea fortatda si
recunoasterea nulitatii contractului de paza a obiectului cu drept de rascumparare
ulterioard; cererea reconventionald a Societdtii cu raspundere limitata “Valiaina
Lux” impotriva lui Manea Vitalie si Societatii pe Actiuni “Boris Glavan” in proces



de insolvabilitate, cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare si
procesului-verbal al licitatiei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



