dosarul nr.2ra-3434/14
prima instantd: Gh. Plamadeala,
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, B. Birca

DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Ion Corolevschi, Oleg Sternioala,

examinand recursul declarat de Acar Mariana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de Madan Mihail
impotriva Marianei Acar cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea bunurilor
imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Acar Mariana si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 24 decembrie 2013, prin care actiunea a fost admisa,

constata

La data de 16 februarie 2011, Madan Mihail a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Marianei Acar cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunurilor imobile, care ii apartin cu drept de proprietate si anume a solicitat demolarea
gardului din calea de acces spre str. Cartusa, deoarece este instalat cu incalcarea
hotarelor prevazute in planul loturilor de pamant situat in or. Durlesti, str. Cartusa 19 si
19 b si sa nu-i creeze impedimente in folosirea partii de veranda lit.”A” din casa de
locuit nr.10 ’b”, str. Cartusa, or. Durlesti.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci in baza Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.0121111272 din 26.04.2005, a devenit proprietar al

terenului de pamint cu destinatie - constructie locativa, situat in or. Durlesti, str.

Cartusa 19 ”’b” nr. cadastral 0121111.272, suprafata de 0,0355 ha.

La data de 31 mai 2010, tata reclamantului-Madan Feodor a decedat, insa in
timpul vietii 1-a rugat sa nu instaleze gardul din calea de acces spre str. Cartusa in baza
hotarelor stabilite, ceea ce a si facut.

Cu toate acestea, reclamantul a aflat ulterior cda Acar Mariana in baza
Contractului de donatie nr.4572 din 18.05.2007 a devenit proprietard asupra casei de
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locuit si terenul aferent situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Cartusa 19, care dupa
decesul tatdlui s-a instalat in casa parinteasca.

De nenumarate ori s-a adresat catre piritd cu rugdmintea de a elibera portiunea
de teren ce-i apartine cu drept de proprietate, dar in zadar, declarind ca 1i apartine ei.

Indicd reclamantul cd in baza extrasului din procesul-verbal nr.3/3 din
15.03.1987 al Comitetului Executiv a sovietului satesc Durlesti, dinsul a devenit
proprietar al casei de locuit situatd in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Cartusa, 19 ’b”,
nr. cadastral 0121111.272.01 unde este indicat si faptul, ca in componenta bunurilor ce
se transmit cu drept de proprietate intrd si veranda nominalizata cu suprafata de 10,04
mp.

Totodatd, la rugdmintea parintilor reclamantul a acceptat sa lase in folosinta pina
la deces o jumatate din veranda, deoarece ei doreau sa aiba iesire directd in ograda
casei.

In anul 1988 si-a instalat incilzire autonoma, iar tatil a refuzat si fie conectat la
sistemul de incélzire, motiv din care a fost nevoit sa separe veranda in doud parti,
instalind un perete la insistenta lui.

Dupa decesul tatalui s-a adresat cétre pirita cu rugamintea de a elibera portiunea
de veranda, deoarece dorea sa demoleze peretele si sd separa bunurile dupa cum este
stabilit, dar pirita a refuzat categoric, motiv pentru care reclamantul si a naintat cerere
de chemare in judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 decembrie 2013,
cererea de chemare in judecata a fost admisa, cu dispunerea inlatiurarii obstacolelor in
folosirea bunurilor imobile, care ii apartin cu drept de proprietate lui Madan Mihail,
obligand-o pe Acar Mariana sa demoleze si sa reinstaleze gardul din calea de acces
spre str. Cartusa, or. Durlesti, cit si a gardului dintre terenurile ce le apartin, conform
planurilor cadastrale actuale si sa nu creeze impedimente la efectuarea lucrarilor de
demolare a peretelui de la veranda dintre lit.”’a” si A”3” din casa de locuit - str. Cartusa
19 ’b”, or. Durlesti, conform Raportului de expertiza nr.425 din 14 martie 2013.

La data de 17 ianuarie 2014 Acar Mariana a declarat apel impotriva hotaririi
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 decembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, a fost respins apelul
declarat de Acar Mariana si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 24 decembrie 2013, prin care actiunea a fost admisa.

La 02 septembrie 2014, Acar Mariana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014 si hotaririi judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 24 decembrie 2013.

La 18 septembrie 2014, Acar Mariana a mai declarat un recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, prin care tot a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014 si hotaririi
judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 decembrie 2013.

In motivarea recursurilor recurenta a invocat ci la adoptarea deciziilor instantele
de judecata au aplicat gresit legea si au emis hotarari contrare legislatiei materiale,
aplicand o norma care nu putea fi aplicata.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Acar
Mariana intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea ambelor hotariri adoptate in
partea in care s-a dispus sd nu se creeze impedimente la efectuarea lucrarilor de
demolare a peretelui de la veranda dintre lit. a si A3 si pronuntarea in partea datd unei
noi hotarari de respingere a pretentiilor privind demolarea peretelui dintre veranda lit.
a si A3.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declarda in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 02 iulie 2014.

Din materialele dosarului nu este posibil de stabilit cind a luat cunostintd
recurenta cu decizia recurata, prin urmare, recursul declarat la 02 septembrie 2014, se
considera depus in termen, mai mult ca atit cd recursul si in asemenea circumstante se
incadreaza in termenul legal de declarare a lui.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-zisd a cererii de
recurs.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca lui Madan Feodor (tata) si Madan Mihail
(fiul) le-a fost repartizat in proprietate privata pamant pentru constructie cu o suprafata
totala de 0,0635 ha si respectiv 0,0355 ha, fapt confirmat prin Titlurile de autentificare
a dreptului detindtorului de teren (f.d. 11-12) pe care se afla constructii locative,
amplasate 1n or. Durlesti, str. Cartusa 19 si 19 ’b”.

La data de 31 mai 2010 Madan Feodor a decedat, insa anterior, la data de 18 mai
2007 prin Contractul de donatie i-a donat lui Acar Mariana terenul de pamant cu
suprafata de 0,0635 ha, pe care se afla casa de locuit, situata in or. Durlesti, str. Cartusa
nr. 19 cu suprafata totala de 52,4 m.p., suprafata locativa - 31,3 m.p., in componenta
obiectului mobiliar intrand lit.”’a”- casa de locuit, lit.1 - sura, lit.2 - bucatarie de vara,
lit.3 - sura, lit.4 - sura, lit.5 - sura, lit.7 - sura, 1it.8 - beci, lit. | - sopron, lit. II - poarta
(f.d.8).

La data de 16 februarie 2011, Madan Mihail a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Marianei Acar cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea
bunurilor imobile, care 1i apartin cu drept de proprietate si anume a solicitat demolarea
gardului din calea de acces spre str. Cartusa, deoarece este instalat cu incalcarea
hotarelor prevazute in planul loturilor de pamant situat in or. Durlesti, str. Cartusa 19 si
19 ’b” si sa nu-i creeze impedimente in folosirea partii de veranda lit.”A” din casa de
locuit nr.10 ’b”, str. Cartusa, or. Durlesti.

Instantele de judecatad au emis hotaririle sus indicate de admitere a actiunii.



Instanta de recurs analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia c@ instantele
neintemeiat au dispus admiterea actiunii in partea in care s-a dispus sd nu se creeze
impedimente la efectuarea lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda dintre lit. a
si A3 si pronunta in partea datd o noua hotarare de respingere a pretentiilor privind
demolarea peretelui dintre veranda lit. a si A3.

Potrivit art.316 alin. alin. (1) si (2) Cod civil, proprietatea este, in conditiile
legii, inviolabila; Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreaptda si
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Conform art. 376 alin.(1) Cod civil, daca dreptul proprietarului este incalcat in
alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul poate cere
autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru
prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere incetarea
incalcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Actele cauzei denotd cu certitudine cd anexa cu lit. A3 este proprietatea lui
Mihail Madan care este amplasata pe terenul ce-1 apartine cu drept de proprietate, iar
veranda lit. a este amplasata pe terenul cei apartine cu drept de proprietate Marianei
Acar (f.d. 77-78) Insemnare care este inregistrata inca din 21 martie 1988, prin urmare,
este neintemeiatd solicitarea reclamantului, precum si proprietatea acestuia nu este
demonstrata asupra verandei lit. a, care este Inregistratd mai bine de 25 ani.

In asemenea circumstante instantele de judecati eronat au dat apreciere
inscrisurilor anexate la materialele cauzei, cu atit mai mult cd veranda lit. a, potrivit
materialelor cauzei este unica intrare in partea de imobil ce 11 apartine recurentei.

Colegiul retine ca peretele din litigiu a carei demolare se solicitd este de fapt
hotarul instalat se separa terenul partilor, astfel, cert este stabilit ca de fapt peretele din
anexele A3 si lit. a este hotarul dintre teritoriul partilor din litigiu, prin urmare, este
lipsitd de temei solicitarea reclamantului n prezenta actiune.

Instanta de recurs noteaza ca veranda este separata si in planul prezentat la f.d.
10, care arata ca veranda este impartitd in cite 2 parti si apartinea jumatate lui Madan
Mihail si jumatate lui Madan Fiodor, fapt confirmat si prin extrasul din procesul verbal
al sedintei comitetului executiv din 11.04.1988, prin care reclamantului i s-a permis
reutilarea a 72 parte din anexa calda lit. A3 cu suprafata de 2,15 mp * 4 mp, adica 8,6
mp.

Ca rezultat, aceastda suprafatd i1 apartine reclamantului, fapt confirmat si prin
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 354 din 20.09.2011, care indica ca cet.
Mihail Madan a reconstruit 8,6 din veranda care are denumirea lit. A3, care este
legalizatd, iar suprafata lit. a nu este legalizata, din care considerente nu poate fi
considerata proprietatea reclamantului.

Reiesind din raportul de expertiza anexat la materialele cauzei cu certitudine s-a
stabilit cd veranda lit. a este unica intrare in casa proprietatea Marianei Acar, cu atat
mai mult reclamantul indica in cererea de chemare in judecatd ca a permis faptul
divizarii verandei si folosirea acesteia de catre Madan Fiodor,.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia despre netemeinicia actiunii inaintate de



catre Mihail Madan, privind demolarea peretelui dintre veranda lit. a si A3 si din care
considerente recursul urmeaza a fi admis cu casarea hotararilor instantelor de judecata
in partea in care s-a dispus sa nu se creeze impedimente la efectuarea lucrarilor de
demolare a peretelui de la veranda dintre lit. a si A3 si pronuntarea in partea data unei
noi hotarari de respingere a pretentiilor privind demolarea peretelui dintre veranda lit.
a si A3.

In aceasti ordine de idei Colegiul mentioneazi ci dosarul de inventariere
tehnica (f.d. 87-88) contine liniile de hotar dintre imobile, astfel, lit. A3 legalizata
apartine lui Mihail Madan iar lit. a este situatd pe terenul lui Fiodor Madan, care a
donat casa catre Acar Mariana, iar la f.d. 88 este planul aprobat cadastral la situatia
anului 1988, care arata clar ca lit.A3 este a lui Mihail Madan si lit. a este pe teritoriul
terenului lui Fiodor Madan care este cu scari fiind unica intrare in casa acestuia,
situatie care determina suplimentar la netemeinicia actiunii inaintatd de catre Mihail
Madan in partea demolarii peretelui dintre veranda lit. a si A3.

In partea cerintelor reclamantului de inliturare a obstacolelor in folosirea
bunurilor imobile, care ii apartin cu drept de proprietate lut Madan Mihail, obligand-o0
pe Acar Mariana sa demoleze si sa reinstaleze gardul din calea de acces spre str.
Cartusa, or. Durlesti, cit si a gardului dintre terenurile ce le apartin, conform planurilor
cadastrale recurenta de fapt este de acord cu hotaririle adoptate, mentionind despre
aceasta in cererea de recurs, de aceea in aceastd parte instanta de recurs considerda
hotaririle adoptate legale s1 intemeiate, confirmate prin probele anexate la dosar.

Avand in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante sunt neintemeiate in partea
demolarii peretelui dintre veranda lit. a si A3, motiv pentru care admite recursul
declarat de Acar Mariana, caseaza decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante
in partea in care s-a dispus sd nu se creeze impedimente la efectuarea lucrarilor de
demolare a peretelui de la veranda dintre lit. a si A3 si pronunta in partea data o noua
hotarare de respingere a pretentiilor privind demolarea peretelui dintre veranda lit. a si
A3, ca neintemeiate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Mariana Acar.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014 si hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 decembrie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Madan Mihail impotriva Marianei Acar cu
privire la inldturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile, in partea in care s-a
dispus sa nu se creeze impedimente la efectuarea lucrarilor de demolare a peretelui de
la veranda dintre lit. a si A3 si se emite 1n partea data o hotarire noua prin care:

Se respinge pretentia inaintata de catre Madan Mihail impotriva Marianei Acar
cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile si anume in partea



efectudrii lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda dintre lit. ,,a” si A3 din casa
de locuit — str. Cartusa 19b, or. Durlesti, ca fiind neintemeiata.

In rest hotirdrea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 decembrie 2013 si
decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2014 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



