prima instanta: I. Nasco dosarul nr. 2rh-390/14
instanta de apel: E. Secrieru, A. Parpalac, S. Leu
instanta de recurs: I. Sircu, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusda de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ir-Dar”

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Ir-Dar” impotriva executorului judecatoresc Ciobanu Eduard cu privire la
incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 31 iulie 2014, prin care
recursul declarant de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ir-Dar” a fost considerat
inadmisibil,

constatata:

La 03 septembrie 2013, SRL ,,Ir-Dar” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva executorului judecatoresc Ciobanu Eduard cu privire la incasarea venitului
ratat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea Judecitoriei Stefan Voda din 05
noiembrie 2007, a fost dispusa incasarea din contul lui Darii Tudor Ion, in beneficiul
FPC ,,Renastere” SA prejudiciul material in suma de 25495,33 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 764,86 lei, in total suma de 26 260,16 lei.

Mentioneaza ci dansul achita periodic din suma mentionati prin intermediul IS
,,Posta Moldovei”, fapt cunoscut paratului.

Sustine ca la inceputul anului 2008, in scopul obtinerii unor venituri mai mari
pentru a executa mai rapid hotararea judecatoreasca mentionata, Darii Tudor a fondat
SRL ,Ir-Dar”, iar despre acest fapt a anuntat paratul, care la 23 iunie 2008 a expediat
titlul executoriu In contabilitatea societatii intru executare benevola.

Astfel, lunar din salariul lui Darii Tudor se retinea cate 20 %, care se transferau in
contul FPC ,,Renastere” SRL cu scopul stingerii datoriei.

Invoca ca la 24 august 2009, din motive necunoscute, fara a fi preintampinat in
prealabil, executorul judecatoresc Ciobanu Eduard a aplicat sechestru asupra contului
bancar al SRL ,,Ir-Dar”, fapt care a redus activitatea societatii, astfel, in scopul de a nu
crea alte litigii, inclusiv cu Serviciul Fiscal de Stat, societatea nu putea activa cu
ocolirea contului bancar, respectiv fiind in imposibilitate de a crea careva operatii Cu
furnizorii si consumatorii de bunuri.



Iar adresarile societatii catre parat cu privire la ridicarea sechestrului de pe contul
bancar a ramas fara raspuns, astfel intreprinderea a fost nevoita sa Se adreseze in
instanta de judecatd, cu atit mai mult cd nu exista nici o hotarare judecatoreasca, prin
care ar fi dispusa incasarea din contul SRL ,,Ir Dar” a carorva sume banesti.

Respectiv, prin hotararea Judecatoriei Slobozia din 16 august 2010, actiunea a
fost admisa fiind dispusa anularea incheierii oficiului de executare Stefan Voda din 24
august 2009, cu ridicarea sechestrului aplicat asupra contului.

Releva ca SRL ,,Ir-Dar” reprezintd o societate comerciala rezidenta in Republica
Moldova, care si-a pus drept scop de activitate comerciald a articolelor destinate
protectiei plantelor, iar pana in prezent S-a remarcat pe piata autohtona, avand deja un
nume bine determinat ca un garant al calitatii activitatii prestate si al produselor
comercializate.

Invoca in sustinerea pozitiei sale ca potrivit prevederilor art. 299 din Codul civil,
fruct al lucrului se considera venitul, sporul si productele pe care le da acest lucru, iar
fruct al lucrului si al dreptului considerandu-se veniturile obtinute si beneficiile pe care
acest lucru sau drept le asigura prin intermediul raporturilor juridice, prin urmare,
paratul a creat obstacole directe societatii la generalizarea valorificarii fructului, astfel
fiindu-i cauzat direct un prejudiciu sub forma de venit ratat.

De asemenea, mentioneaza cd conform datelor contabile ale intreprinderii pentru
anul 2009, societatea a obtinut un venit de 72 987 lei, activitatea normala fiind pana la
blocarea contului si anume pana la 28 august 2009, iar pentru anul 2010 venitul
constituie doar 24350 lei, astfel din motivul ca furnizorii cunosteau despre faptul
blocarii contului bancar, societatea nu si-a mai revenit,

Mai indica ca continuarea actiunilor ilegale si iresponsabile ale paratului vine in
contradictie cu jurisprudenta CEDO, care, in virtutea art.6 al Conventiei CEDO,
garanteaza dreptul la un proces echitabil si la executarea actelor judecatoresti
irevocabile drept o conditie indispensabila a actului de justitie echitabil.

Remarca ca la 01 august 2013, SRL ,Ir-Dar” s-a adresat catre parat cu cerere
prealabila, solicitind executarea benevold extrajudiciara a platilor revendicate cu
avertizarea ultimului privind eventualitatea intentarii unei proceduri civile in instantele
de judecata cu privire la recuperarea silita sumelor prejudiciului cauzat, insa aceasta a
ramas fara satisfacere.

Solicita incasarea de la executorului judecatoresc Ciobanu Eduard a venitului
ratat in suma de 80 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan-Vodda 16 octombrie 2013, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Ir-Dar” si mentinutd hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 1ulie 2014, recursul declarat de
SRL ,,Ir-Dar” a fost considerat inadmisibil.

La 27 octombrie 2014, SRL Ir-Dar” a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei
de recurs si retinerea pricinii spre rejudecare a recursului in instanta de recurs.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC a
invocat ca, desi, in cadrul examinarii cauzei a solicitat atragerea in proces a lui Birna
Radu si Balan lulia, instanta a respins cererea inaintata in acest sens si a emis hotarirea
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost antrenate in proces.



Sustine ca prin recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel a prezentat
probe ce constituiau temei de restituire a pricinii spre rejudecare in prima instanta, insa
instanta a lasat fard apreciere circumstantele invocate in cererea de recurs si a emis
incheierea din 31 iulie 2014, fara a se expune asupra legalitatii sau ilegalitatii blocarii
contului bancar al SRL ,Ir-Dar”, care este un agent economic fara careva datorii
creditoare sau debitoare, al carui activitate a fost redusa la minim de catre un executor
judecatoresc.

Considera ca in speta prin actiunile executorului judecatoresc i-a fost violat
dreptul de a executa o hotarire judecatoreasca, iar instantele nationale prin refuzul de a
examina cauza i-a incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Mai mentioneaza ca avind in vedere natura recunoasterii Guvernului privind
violarea CEDO in urma neexecutarii hotaririi judecatoresti, in conformitate cu
prevederile art. 449 lit. h) CPC, solicit admiterea cererii de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

in cazul invocirii temeiului previzut de art. 449 lit. ¢) CPC, Colegiul retine ci
este important ca instanta de judecata sa constate daca persoana care nu a fost implicata
in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeaza a fi prezentate
probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotarirea
supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate careva drepturi.

Sub aspectul normei citate, Colegiul mentioneaza ca desi revizuentul a invocat ca
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, ultimul nu au adus nici un argument
care ar indica la faptul ca instanta a emis incheierea, revizuirea cireia se solicita in
spetd, cu privire la drepturile lui Birna Radu si Balan Iulia, care nu au fost implicati in
proces, si nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar confirma faptul ca Birna
Radu si Balan ITulia sunt subiecti ai raportului juridic litigios si prin neatragerea acestora
in proces au fost incalcate careva drepturi ale SRL ,,Ir-Dar” care a fost implicata ca
parte 1n proces si a participat la examinarea cauzei.

In asemenea imprejurdri, este neintemeiati si referirea revizuentului la
prevederile art. 449 lit. h) CPC, care stabileste ca revizuirea se declara in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Or, in cazul invocarii acestui temei este necesard existenfa unei constatari a
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale ale omului, 1n pricina a cdrei act judecdtoresc se solicitd a fi revizuit, Tnsa
la caz o0 asemenea constatare nu a fost stabilita.

In circumstantele relatate, Colegiul remarci ci prin revizuirea in sensul declarat
se pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justifiei, dar anularea unei



hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata farda motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerca opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexaminari i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare
ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs
deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Distinct de cele relatate si avand in vedere ca temeiurile invocate In cererea de
revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de citre Societatea
cu raspundere limitata ,,Ir-Dar” Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 31
iulie 2014, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ir-Dar” impotriva executorului judecatoresc Ciobanu Eduard cu privire la

incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chigca-Doneva



