prima instanta: N. Budai 3rh-144/14
instanta de recurs: Iu. Sircu, E. Fistican, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Consiliul municipal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Societatii Comerciale ,,GMC Imobiliare” Societate cu
Réaspundere Limitatd  impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la
nesolutionarea in termen legal a cererii,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2012, prin care
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu a fost restituit ca depus in
afara termenului legal,

constata:

La 15 tunie 2012, SC ,,GMC Imobiliare” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este o intreprindere specializati in
dezvoltarea terenurilor si a constructiilor neutilizate, a bunurilor imobile fata de care
nu existd careva interese economice nici din partea intreprinderilor de stat, nici de
partea agentilor economici particulari. Totodatd, intreprinderea este preocupatd cu
implementarea si dezvoltarea proiectelor cu caracter social-cultural, educational,
sportiv, precum si de promovare a modului sanatos de viata.

Mentioneaza ca in contextul celor expuse, intreprinderea a identificat un spatiu
amplasat in perimetru strazilor N. Iorga — Bucuresti — M. Cibotari, liber de careva
pretentii ale tertilor si a Tnaintat la IMP ,,Chisinauproiect” o propunere de amplasare pe
spatiile identificate a unei scoli de dans sportiv, dar si a unei cantine de alimentare
pentru sportivi.

Proiectul de amplasare a obiectivului pe o suprafatd de doar 440 m. p., ceea ce
constituie 0,044 ha, a fost elaborat de Institutul Municipal de Proiectari
tehnice de plasament. Mai mult ca atit, proiectul a fost avizat pozitiv de Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau,
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Agentia Ecologicd pe lingd Inspectoratul Ecologic de Stat, IM ,Agentia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” si Directia generald educatie, tineret si sport a
Consiliului mun. Chiginau.

Ca urmare, la 22 februarie 2012, intreprinderea s-a adresat la Consiliul
municipal Chisinau cu o cerere, prin care a solicitat emiterea unei decizii, prin care sa
transmita in locatiune lotul de teren cu suprafata de 0,044 ha conform planului elaborat
de IMP ,,Chisinauproiect”, insa la expirarea a 2 luni din momentul adresarii, Consiliul
municipal Chisinau asa si nu i-a oferit nici un raspuns solicitantului.

La 25 aprilie 2012, intreprinderea s-a adresat Consiliului municipal Chisinau cu
cerere prealabild, insa prin raspunsul ultimului nr. 21/693-p din 14 mai 2012, a fost
respinsa.

Solicitd, SC ,,GMC Imobiliare” SRL constatarea faptului nesolutionarii in
termen legal a cererii si obligarea Consiliului municipal Chisindu sa emitd actul
administrativ privind transmiterea in arendad a lotului de pdmant amplasat in scuarul
str. Bucuresti, intre str. M. Cibotari si N. lorga, cu suprafata de 0,044 ha conform
planului elaborat de IMP ,,Chisinauproiect”.

Prin hotararea Curtit de Apel Chisindu din 10 iulie 2012 actiunea a fost admisa,
a fost constatd nesolutionarea in termen legal a cererii SC ,,GMC Imobiliare” SRL
privind transmiterea in posesie a terenurilor si a fost obligat Consiliul municipal
Chisindu sa emita actul administrativ privind transmiterea SC ,,GMC Imobiliare” SRL
in arenda, posesie si folosinta lotul de teren amplasat in scuarul str. Bucuresti, intre str.
M. Cibotari si N. lorga, cu suprafata de 0,044 ha conform planului elaborat de IMP
,,Chisinduproiect”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2012, recursul
declarat de Consiliul municipal Chiginau a fost restituit ca depus in afara termenului
legal si remise Consiliului municipal Chigindu cererea de recurs cu toate documentele
anexate.

La 26 septembrie 2014 Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
si examinarea 1n fond a cererii de recurs depusa de Consiliul municipal Chisindu la 07
septembrie 2012.

Sustine ca instanta de recurs a aplicat eronat norma legala si ilegal a restituit
recursul inaintat de Consiliul municipal Chisinau, deoarece hotarirea motivata a primei
instante din 10 iulie 2012, a fost expediata spre examinare §i contestare in adresa
participantilor la proces la data de 24 august 2012, fiind inregistratd in cancelaria
Primariei mun. Chisinau cu nr. 08-4868, iar cererea de recurs 1naintatd de Consiliul
municipal Chisindu a fost inregistrata in cancelaria Curtii de Apel Chisindu la data de
07 septembrie 2012.

Afirma ca Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000, precum si hotarirea judecatoreasca, reglementeaza expres termenul de 15 zile
privind contestarea actului judecatoresc, astfel Consiliul municipal Chisindu inaintind
cererea de recurs peste 14 zile, nu a omis termenul de declarare a recursului.

In concluzie invoca ci cererea de recurs a fost depusi la data de 07 septembrie
2012 cu numarul de inregistrare 9966, considerind ca Consiliul municipal Chisindu a
depus cererea de recurs in interiorul termenului prevazut de art. 30 a Legii
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contenciosului administrativ si art. 402 alin.(1) in vigoare la momentul depunerii
cererii de apel.

Un alt argument invoca cd terenul pretins spre atribuire de SC ,,GMC
Imobiliare” SRL este proprietatea a Consiliului municipal Chisindu, care si este in
drept sa decida daca terenul mentionat poate fi repartizat sau nu si nicidecum instanta
de judecata prin hotarirea sa.

Astfel, insista ca la emiterea hotaririi instanta nu a luat in consideratie procedura
legald de atribuire a unui lot de teren ce presupune in sine un proces complex, insd prin
emiterea hotaririi din 10 iulie 2012 sunt in situatia cind urmeazd sa ignore
reglementarile legale si sd emita decizia de atribuire a terenului, pe cind, atribuirea
lotului de teren, proprietatea Consiliului municipal Chisinau, necesita a fi efectuata
numai prin licitatia publica, in sensul art. 77 alin.(5) din Legea privind administratia
publica locala.

Mai invoca inca un temei de respingere a cererii de chemare in judecata, si
anume faptul ca conform actului din 06 decembrie 2011 al Inspectoratului Ecologic de
Stat, prin care se constatd ca terenul solicitat spre atribuire, este parte componenta a
spatiilor verzi, care in sensul art. 6 al Legii nr. 591-XIV din 23 septembrie 1999,
constituie obiectul exclusiv al proprietatii publice si nu poate fi privatizat sau arendat.
Isi intemeiaza cererea de revizuire pe prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerda cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

[naintand prezenta cerere de revizuire, revizuentul Consiliul municipal Chisinau,
cu referire la prevederile art. 449 CPC, a invocat ca instanta de recurs nu a examinat
obiectiv si minutios recursul declarat impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
10 iuie 2012, nu corect a interpretat prevederile art. 30 alin.(1) din Legea
contenciosului administrativ si art. 402 alin.(1) CPC in vigoare la momentul depunerii
cererii de recurs, pe cand urma sa stabileasca data de la care curge termenul de
declarare a cererii de recurs pentru revizuent.

Astfel este evident ca motivele invocate nu se incadreaza in prevederile art. 449
CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Nici argumentul revizuentului cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
precum cd hotarirea motivata a primei instante din 10 iulie 2012, a fost inregistrata in
cancelaria Primariei mun. Chisinau cu nr. 08-4868 la 24 august 2012, iar cererea de
recurs inaintatd de Consiliul municipal Chisindu a fost inregistratd in cancelaria Curtii
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de Apel Chisinau la data de 07 septembriec 2012, nu constituie temei de admitere a
cererii de revizuire, or, pe langa faptul ca acest inscris a fost prezentat de revizuent in
instanta de recurs si care a fost apreciat in cumul cu un alt inscris prezentat de
reprezentantul intimatului, din care rezulta ca hotarirea primei instante din 10 iulie
2012 a fost receptionata de Primaria mun. Chiginau la 24 iulie 2012 (f.d. 49-50).

Mai mult ca la 24 august 2012 Primaria mun. Chigindu a receptionat copia
hotaririi primei instante din 10 iulie 2012, care a fost expediata in adresa Consiliului
municipal Chisindu pentru executare, or prin prisma art. 32 al Legii contenciosului
administrativ, acesta prezinta titlu executoriu si nicidecum Spre examinare si contestare
dupa cum invoca revizuentul.

De altfel nici alte argumente invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 CPC, pe motiv cad se refera la fondul cauzei si la
materialul probator apreciat in cadrul judecarii prezentului litigiu.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul Consiliul municipal Chisindu in
cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449
CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotdrarii, ci din contra a oferit
imprejurari ce tin de fondul cauzei.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitafii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
s1 obligatorii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine la caz si dispozitiile art. 450 lit. b) CPC, care indica direct
ca cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-
au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data
raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazurile prevazute la
art.449 lit. b).

Reiesind din faptul ca materialul probator la care se refera revizuentul in
sustinerea revizuirii sale sunt datate cu anul 2012, iar cererea de revizuire a fost depusa
doar la 26 septembrie 2014, la caz se constata ca Consiliul municipal Chigindu a omis
si termenul de depunere a cererii de revizuire.



Fata de cele ce preced Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Consiliul
municipal Chisindu Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie
2012 in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii Comerciale ,,GMC
Imobiliare” Societate cu Rédspundere Limitatd impotriva Consiliului municipal

Chisinau cu privire la nesolutionarea in termen legal a cererii.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



