prima instanta: L. Andrias dosarul nr. 2ds-86/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chigca-Doneva

examinind cererea Intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa Presei” cu privire la
emiterea unei ordonante judecatoresti cu privire la Intoarcerea executarii,

constata

La 28 tunie 2012 Toma Vladimir a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
IS Complexul ,,Casa Presei” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie, Incasarea salariului §i recuperarea prejudiciului material 1 moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 septembrie 2012
actiunea a fost admisa partial, fiind anulat ordinul nr. 60 P din 22 iunie 2012 privind
eliberarea din functie a lui Toma Vladimir, restabilit Toma Vladimir in functia de jurist
a IS Complexul ,, Casa Presei” si incasat din contul IS Complexul ,,Casa Presei” in
beneficiul lui Toma Vladimir salariul pentru perioada absentei fortate de la serviciu
incepand cu 20 tunie 2012 in marime de 17779 lei, prejudiciu moral in marime de
10000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3000 lei. Totodata a fost incasat
din contul IS Complexul ,,Casa Presei” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
923 lei si a fost dispusa executarea imediata a hotararii in partea restabilirii in functie si
a Incasarii unui salariu mediu lunar in marime de 7112,34 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre IS Complexul ,,Casa Presei” si mentinutd hotirarea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2010 a fost admis
recursul declarat de catre Universitatea Libera Internationalda din Moldova, casata
decizia instantei de apel si remisa pricina la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 27 ianuarie 2011 a fost respins apelul
declarat de catre Universitatea Libera Internationala din Moldova si mentinutd hotararea
primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013, a fost admis
recursul declarat de citre IS Complexul ,,Casa Presei”, casati decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante si emisd o noua hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.



La 17 octombrie 2014, IS Complexul ,,Casa Presei” a depus o cerere cu privire la
intoarcerea executarii prin care a solicitat emiterea unei ordonante judecatoresti de
incasare de la Toma Vladimir in beneficiul IC Complexul ,,Casa Presei” a sumei de
29 556, 95 lei.

In motivarea cererii a invocat ca prin hotirirea Judecitoriei Centru mun. Chisinau
din 05 septembrie 2012 a fost admisa actiunea Iui Toma Vladimir, a fost anulat ordinul
nr. 60 P din 22 iunie 2012, fiind restabilit Toma Vladimir in functia de jurist a IS
Complexul ,,Casa Presei” si incasat de la is Complexul ,,Casa Presei” salariului pentru
absenta fortatd de la munca in marime de 17 779,64 lei, prejudiciul moral in marime de
10 000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 3 000 lei, concomitent fiind dispusa
executarea imediata a hotaririi In partea ce tine de restabilirea in functie si achitarea
unui salariu mediu lunar in suméa de 7 112,34 lei.

Astfel sustine ca in scopul executarii hotaririi pronuntate a fost emis ordinul nr.
104P, prin care s-a dispus anularea ordinul de concediere a lui Toma Vladimir si
achitarea sumei de 7 112 ,34 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2013, a fost respins apelul
declarat de IS Complexul ,,Casa Presei ” si mentinuta hotarirea primei instante, din care
motiv la data de 06 martie 2013, executorul Judecatoresc Anati Snejana a emis
incheierea nr. 083-130/12, prin care is Complexul ,,Casa Presei” a fost obligata sa
execute documentul executoriu privind achitarea sumei debitoriale in beneficiul lui
Toma Vladmir.

Mentioneaza ca prin ordinele de plata nr. 143 din 13 martie 2013 si nr. 172 din 21
martie 2013, intreprinderea a transferat pe contul executorului Judecatoresc Anati
Snejana sumele de 13 000 lei si 10 667 lei, iar prin decizia din 25 septembrie 2013,
Curtea Suprema de Justitie a admis recursul declarat de is Complexul ,,Casa Presei”, a
casat decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si a emis o noud hotarire prin
care a respins ca neintemeiata actiunea lui Toma Vladimir.

Cu referire la prevederile art. 157 alin. (1), art. 159 alin. (2) Codul de executare
solicita emiterea unei ordonante judecatoresti cu privire la intoarcerea executarii
hotaririi Judecdtorier Centru mun. Chisindu din 05 septembrie 2012, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 martie 2013 si incasarea din contul lui Toma
Vladimir in beneficiul iIC Complexul ,, Casa Presei” suma de 29 556, 95 lei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea
cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sda emitd o hotarare
suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinga participantii
la proces au prezentat probe si au dat explicatii; rezolvind problema dreptului in litigiu,
nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care
piritul trebuie sa le indeplineascd; nu a rezolvat problema repartizarii intre parfi a
cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a
caror compensare li se cuvine.

Inaintand cererea cu privire la adoptarea unei ordonante judecitoresti cu privire la
intoarcerea executirii, IS Complexul ,,Casa Presei”, a invocat ¢ in scopul executirii
hotaririi pronuntate de Judecatoria Centru mun. Chigindu la 05 septembrie 2012 a fost



emis ordinul nr. 104P, prin care s-a dispus anularea ordinul de concediere a lui Toma
Vladimir si achitarea ultimului a sumei de 7 112 ,34 lei, iar urmare a emiterii deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2013, a fost respins apelul declarat de IS
Complexul ,,Casa Presei ” si mentinutd hotdrirea primei instante, din care motiv la data
de 06 martie 2013, executorul Judecatoresc Anati Snejana a emis incheierea nr. 083-
130/12, prin care IS Complexul ,,Casa Presei” a fost obligati si execute documentul
executoriu privind achitarea sumei debitoriale in beneficiul lui Toma Vladmir.

Respectiv, prin ordinele de plata nr. 143 din 13 martie 2013 si nr. 172 din 21
martie 2013, intreprinderea a transferat pe contul executorului Judecdtoresc Anati
Snejana sumele de 13 000 lei si 10 667 lei, iar prin decizia din 25 septembrie 2013,
Curtea Suprema de Justitie a admis recursul declarat de IS Complexul ,,Casa Presei”, a
casat decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante si a emis 0 noud hotarire prin
care a respins ca neintemeiatd actiunea lui Toma Vladimir, considerind, astfel, ca in
temeiul art. 157 alin. (1), art. 159 alin. (2) Cod de executare, executarea hotaririi primei
instante si instantei de apel urmeazad a fi intoarsa, prin incasarea din contul lui Toma
Vladimir in beneficiul iIC Complexul ,, Casa Presei” a sumei de 29 556, 95 lei.

In conformitate cu art. 157 alin.(1) Cod de executare, in cazul in care hotirirea
executatd se anuleaza si, dupa rejudecarea pricinii, se adoptd o hotarire prin care
actiunea se respinge partial sau integral ori o incheiere de incetare a procesului sau de
scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecata dispune din oficiu restituirea catre pirit
(debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot ceea ce s-a incasat in temeiul
hotaririi anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

Conform art. 158 alin.(1) si (2) Cod de executare, Instanta de judecata careia i s-a
trimis pricina spre rejudecare este obligatd sa examineze din oficiu iIntoarcerea
executarii si sd o solutioneze in o noud hotarire sau incheiere, prin care se dispune
incetarea procesului in cauza. Daca instanta de judecata care a rejudecat pricina nu a
solutionat intoarcerea executarii hotaririi anulate, piritul este in drept, in termenele de
prescriptie, sd Tnainteze 1n aceasta instantd o cerere de intoarcere a executarii in
procedura in ordonanta, fara respectarea procedurii prealabile.

lar potrivit art. 159 Cod de executare, instanta de apel sau instanta de recurs este
obligata sd dispunad intoarcerea executarii dacd, examinind apelul sau recursul, anuleaza
hotarirea instantei de fond cu adoptarea unei noi hotdriri prin care respinge partial sau
integral actiunea ori adopta o incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a cererii
de pe rol. In cazul in care instanta de apel sau de recurs nu a dispus intoarcerea
executarii, piritul poate inainta o actiune in conditiile art.158 din prezentul cod.

Prin prisma normei enuntate, la caz se constata ca IC Complexul ,,Casa Presei” la
depunerea cererii de recurs nu a solicitat intoarcerea executarii hotaririi si ncasarii din
contul lui Toma Vladimir in beneficiul IC Complexul ,, Casa Presei” a sumei de 29 556,
95 lei.

La fel, este cert si faptul ca nici pana la emiterea deciziei instantei de recurs din
25 septembrie 2013 de catre ic Complexul ,, Casa Presei” nu a fost formulata o cerere
cu privire la intoarcerea executarii hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05
septembrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2013 si
incasarea din contul lui Toma Vladimir in beneficiul IC Complexul ,, Casa Presei” suma
de 29 556, 95 lei, respectiv, pretentiile formulate de IC Complexul ,,Casa Presei” in
sensul Intoarcerii eXecutarii nu a constituit obiect de studiu la examinarea recursului si
nici probe 1n acest sens nu au fost prezentate de ultimul.



Prin urmare, cererea IC Complexul ,,Casa Presei” cu privire la emiterea unei
ordonante judecatoresti privind intoarcerea executarii hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 05 septembrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03
martie 2013 si incasarea din contul lui Toma Vladimir in beneficiul ic Complexul ,,
Casa Presei” suma de 29 556, 95 lei, urmeaza a fi respinsa.

Aici se va remarca ca IC Complexul ,,Casa Presei” nu este lipsit de drepturile sale
procedurale de a inainta o actiune de intoarcere a executarii in conditiile art. 158 Cod
de executare.

In conformitate cu art. 250, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea Intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa Presei” cu privire la

emiterea unei ordonante judecatoresti cu privire la intoarcerea executarii.
Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



