prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 3ra-1420/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

DECIZIE
17 decembrie 2014, mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED
Union Fenosa” Societate pe Actiunti,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Svetilen” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,RED Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica si Chirita Ludmila cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,RED Union Fenosa”
Societate pe Actiuni si mentinutd hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30
septembrie 2013, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 04 septembrie 2009 SRL ,,Svetilen” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 01 iunie 2009, reprezentantii ICS
,,RE Chisinau” SA au efectuat un control al instalatiilor electrice ale intreprinderii in
rezultatul caruia a fost intocmit procesul-verbal nr.006665, in care a fost indicat ca la
momentul verificarii s-a depistat ,,suspiciuni privind manipularea sigiliilor furnizorului
SC 0009245, SC 0009244, NL 0061057, si falsificarea sigiliile V/S. Contorul a fost
demontat si cu acordul consumatorului, fiind supus expertizei pe loc de citre expertul IS
,Registru” A. Tugui. In contor a fost depistat cip pe toate trei faze. Faptul a fost
demonstrat consumatorului”.

Ulterior, ICS ,RED Union Fenosa” SA i-a expediat factura pentru consum
fraudulos de energie electrica in suma de 462 369,70 lei.

Mentioneaza reclamantul ca nefiind de acord cu procesul-verbal si factura pentru
consum fraudulos, a Tnaintat o cerere prealabila catre ICS ,RED Union Fenosa” SA, iar
considerind neintemeiat raspunsul primit la 04 august 2009, a contestat procesul-verbal
si factura la Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, insd contestatia a
ramas fara examinare.



Afirma reclamantul ca atit procesul-verbal nr.006665, cit si factura pentru
consum fraudulos au fost intocmite cu incélcarea legislatiei in vigoare, considerind ca
furnizorul este in drept sa calculeze energia electricd dupa sistemul pausal in cazul in
care se constatd incdlcarea clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a cantitatii de energie electrica, pe cind furnizorul nu a dovedit
faptul ca SRL ,,Svetilen” ar fi incalcat clauzele contractuale.

Contorul electric al intreprinderii se afld in afara intreprinderii si nu este ingradit
accesul liber, astfel oricine putea avea acces la acest contor. Administratia si lucratorii
societdtii nu au intervenit sub nici o formd asupra echipamentelor de masurare a
energiei electrice ale intreprinderii, iar efectuarea expertizelor asupra sigiliilor
furnizorului si verificatorului de stat au fost efectuate fara instiinfarea reprezentantilor
acestuia i pina in prezent nu i-au fost comunicate rezultatele expertizei.

Mai mult, invoca ca procesul-verbal a fost intocmit in limba de stat, fara a fi
tradus confinutul acestuia directorului intreprinderii, care este vorbitor de limba rusa si
nu cunoaste limba de stat.

Solicita reclamantul SRL ,,Svetilen” anularea procesului-verbal nr. 006665 din 01
tunie 2009 si facturii pentru consumul fraudulos al energiei electrice din 19 iunie 2009
in suma de 462 369,7 lei.

La 24 martie 2010 si ulterior la 04 noiembrie 2010, SRL ,,Svetilen” a depus
cerere de concretizare a cerintelor impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA intervenient
Agentia pentru Reglementare in Energetica, in care a invocat ca factura pentru
consumul fraudulos al energiei electrice din 19 iunie 2009, a fost anulata, iar la data de
21 1ulie 2009 a fost intocmitd o noua factura nr. RH 1779500 prin care i-a fost inaintata
spre plata suma de 462 773,76 lei.

Astfel, la data de 22 iulie 2009 a inaintat o cerere prealabild prin care a solicitat
anularea facturii pentru consum fraudulos nr. RH 1779500 din 21 1ulie 2009, insa
aceasta a fost lasata fara examinare.

Solicita reclamantul SRL ,,Svetilen” recunoasterea nulitatii procesului-verbal nr.
006665 din 01 iunie 2009 si facturii de consum fraudulos al energiei electrice nr. RH
1779500 din 21 iulie 2009 in suma de 462 773,76 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 noiembrie 2010,
cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2011, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Svetilen” casata incheierea primei instante si restituita pricina in prima
instantd pentru examinarea in fond.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20
decembrie 2012 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Chirita
Ludmila (f.d. 17 Vol. 1I).

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 30 septembrie 2013,
actiunea a fost admisa, fiind anulat procesul-verbal al ICS ,,RED Union Fenosa” SA nr.
006665 din Olunie 2009 si factura pentru consum fraudulos de energie electrica nr. RH
1779500 din 21 iulie 2009 si incasat de la [CS ,RED Union Fenosa” SA in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 200 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2014, a fost respins apelul
declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA si mentinuti hotarirea primei instante.

La 15 septembrie 2014 ICS ,,RED Union Fenosa” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
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apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea
integrala a actiunii Sau scoaterea acesteia de pe rol.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat norma
legala si a apreciat in mod arbitrar probele, fapt ce a dus la favorizarea reclamantului si
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale piritului.

Mentioneaza recurentul ca reiesind din prevederile art. 35 alin. (4) lit. c) al Legii
cu privire la energia electrica, pct. 52 lit. a), ¢), 1), pct. 12 alin. (9), (12-13) si art. 156
din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, consumatorul are
obligatia de a asigura legalitatea mijlocului de masurare pe care il detine, si sa-l intretina
in conformitate cu normele de exploatare in vigoare.

Insa la data de 01 iunie 2009, in cadrul verificirii echipamentului de masurare a
energiei electrice la locul de consum ce apartine intimatului, reprezentantii furnizorului
au efectuat un control in cadrul caruia au aparut suspiciuni in ce priveste asigurarea
legalitatii echipamentului de masurare, a sigiliilor aplicate acestuia, ceea ce a dus la
demontarea contorului pentru expertiza.

Mentioneazd ca controlul a fost efectuat in prezenta administratorului
intreprinderii consumator, fapta fiindu-i demonstrata acestuia, si la momentul efectuarii
controlului consumatorul nu a naintat careva obiectii, ce prezuma ca a fost de acord cu
cele invocate in procesul-verbal.

Mai mult cu acordul si in prezenta administratorului SRL ,,Svetilen” in
conformitate cu pct. 175 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice si art. 23 alin. (1-2), art. 1% alin. (2) a Legii nr. 1086 din 23 iunie 2000 cu
privire la expertiza judiciara, cercetarea tehnico-stiintifica a echipamentului demontat a
fost efectuatd in aceiasi zi pe loc de catre expertul IS ,,Registru”, iar, afirmatiile expuse
in sedinta de judecata, de catre administratorul intreprinderii, precum cd acestuia nu 1 s-
a tradus proces-verbal intocmit si ca acesta nu si-a dat acordul la efectuarea expertizei,
sunt in contradictie cu materialele cauzei.

La fel, afirma recurentul ca in actele intocmite este mentiunea ca procesul-verbal
nr. 006665 din 01 1unie 2009 a fost tradus, de altfel actul de constatare a incalcarilor
este redactat ca forma si in limba rusd ( AKT... oOHapyxuiu HapyIIeHUs MPU IPOBEPKE
CIICAYIOIIMX 3JICKTPOYCTAHOBOK,... 0OHAPYKEHHBIC HAapyIIeHHS... ) , Iar consumatorul a
semnat actul de constatare a incalcarilor fara a aduce careva obiectii, cunoscind evident
ca este vorba de un act de constatare a incalcarilor, deoarece acest fapt este mentionat si
redactat in forma actului model, inclusiv in limba rusa, si la acel moment nu a obiectat
CU vre-o mentiune ca nu este de acord cu actul, ca nu intelege limba de stat, ca nu 1 s-a
tradus sau cd nu este de acord cu efectuarea expertizei la fata locului.

Mai invoca recurentul ca, afirmatiile reprezentantului consumatorului au fost
combadtute inclusiv si de catre martorii Dereveanco Vladislav si Tugui Artur, ultimul
fiind o persoane neutra ce nu este angajatd de catre o institutie de stat si a participat
oficial la efectuarea cercetarilor in data de 01 iunie 2009, din numele institutiei pe care o
reprezinti - IS ,.Cris Registru” Directia tehnologii de protectie, iar declaratiile acestuia
nu pot fi puse la indoiald de catre instanta de judecatd, cu atit mai mult ca ele se
confirmd inclusiv prin alte acte dosarului, din care rezultd ca reprezentantul
consumatorului a asistat la controlul efectuat, a dat acordul pentru efectuarea expertizei
pe loc si a fost informat despre incalcarile depistate.

Totodata sustine recurentul ca contorul si sigiliile acestuia au fost conservate,
probele date fiind si la moment asa cum au fost in ziua intocmirii procesul-verbal nr.
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006665 din 01 1unie 2009, si daca consumatorul considera necesar avea toata
posibilitatea sd solicite §i sd efectueze o noua expertiza repetatd pentru a combate
concluziile expertizelor existente la dosar, insd acest fapt nu a fost solicitat de
consumator, ceea ce demonstreaza, ca concluziile expuse in rapoartele de expertiza
prezentate la dosar ca probe sunt veridice, iar consumatorul se simte vinovat si nu
incearca sa le combata prin alte probe.

Astfel, releva ca prin constatarea tehnico-stiintifica efectuata de IS ,,Registru” la
12 iunie 2009, s-a constatat ca sigiliile de stat au fost falsificate (contrafacute), cu un alt
sigilator decit cel al verificatorului de stat, constructia contorului electric fiind supusa
modificarilor, prin montarea unui dispozitiv de tip CIP, confectionat prin metoda
mestesugareasca, care este prevazut pentru micsorarea indicatiilor mecanismului de
totalizare al contorului electric si care lipseste in contoarele electrice-model de acest tip.

lar, prin constatarea tehnico-stiintifica efectuati la IS »Registru” din data de 09
iunie 2009, s-a constatat suplimentar manipularea siglei furnizorului cu nr. 0009244 si
nr. 0009245 aplicate echipamentului de masurare.

Subliniaza ca la materialele cauzei, au fost prezentate documente care confirma
instalarea sigiliilor furnizorului cu nr. 0009244 si nr. 0009245 la conectarea obiectului
dat la energia electrica, si anume Dispozitia de lucru nr. 3391278, prin care in prezenta
administratorului consumatorului d-lui Samoilenco A., la data de 30 martie 2007, au
fost instalate sigiliile furnizorului nr. 0009244 si nr. 0009245 si conectat obiectul la
energia electrica, sigilii care au fost ulterior depistate ca fiind manipulate, din care
motiv recalculul a fost efectuat in conformitate cu prevederile art. 99 al Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice pentru perioada de la data instalarii
echipamentului de masurare, dar nu mai mare de 3 ani.

La fel, invoca ca consumatorul nu s-a adresat cu cerere prealabila pentru a solicita
anularea procesul-verbal nr. 006665 din 21 iunie 2009, or, obiectul adresarilor sale nu
viza la concret actul administrativ contestat in instanta de judecata, nici in una din
cererile prealabile ale consumatorului, ne fiind indicata cerinta de anulare/revocare a
procesul-verbal nr. 006665 din 21 iunie 2009, cerintele respective fiind inaintate direct
in instanta de judecatd, circumstante n care considera cd acest capat de cerere urmeaza
a fi scos de pe rol in conformitate cu art. 67 lit.(a) CPC.

Mai afirmd recurentul cd factura contestatd RH 1779500 din 21 iulie 2009
conform declaratiilor contabilei si actelor din materialele dosarului a fost receptionata
de consumator in luna iulie 2009, iar in instanta de judecatd a fost contestata ca act
administrativ doar la data de 04 noiembrie 2010, respectiv cu depasirea termenului de
prescriptie de 30 zile reglementat de legea contenciosului administrativ.

Prin urmare, considera ca capatul de cerere cu privire la anularea actului
administrativ factura nr RH 1779500din data de 21 iulic 2009 urmeaza a fi respins ca
fiind depusa cu omiterea termenului de adresare in judecata, in conformitate cu legea
contenciosului administrativ cu atit mai mult cd consumatorul nici nu a solicitat
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 09 iulie
2014 a fost expediata in adresa recurentului la 06 august 2014, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire (f. d. 105).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 septembrie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

naintand actiunea in judecatda Tmpotriva ICS ,RED Union Fenosa” SA, SRL
,Svetilen” a solicitat anularea procesului-verbal nr. 006665 din 01 iunie 2009 si a
facturii pentru consum fraudulos de energie electrica nr. RH 1779500 din 21 iulie 2009
in suma de 462 773,76 lei.

Fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, prima instantd s-a pronuntat in
favoarea admiterii actiunii, anulind procesul-verbal al ICS ,,Red Union Fenosa” SA nr.
006665 din Olunie 2009 si factura pentru consum fraudulos de energie electrica nr. RH
1779500 din 21 1ulie 2009, solutia care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Instanta de recurs constatd, insa, cd fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia datd in sensul admiterii actiunii sunt incorecte, fapt ce
rezultd din interpretarea gresitd a prevederilor, In coroborare cu materialul probator
prezentat de parti.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile pct. 52 lit. a),
b), h), 1) si j) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat
prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 314 din 04
decembrie 2008, care indica ca consumatorul final are urmatoarele obligatii pe care
trebuie sa le indeplineasca: sa utilizeze energia electrica in mod rational, inofensiv,
eficient si fara fraude; s consume energia electrica numai prin receptoare omologate; sa
fie prezent la controlul echipamentului de masurare a energiei electrice consumate si al
sigiliilor aplicate; sa pastreze intacte echipamentul de masurare si sigiliile aplicate, sa nu
comitd interventii asupra utilajului retelei electrice a unitatii de distributie instalat pe
proprietatea consumatorului s sa nu permita altor persoane sa intervina la echipamentul
de masurare sau la instalatiile furnizorului aflate pe proprietatea consumatorului.

Conform pct. 178 al Regulamentului enuntat, Se interzice consumatorului sa
intervina sub orice formad asupra echipamentului de masurare a energiei electrice si
asupra sigiliilor aplicate lui sau la celelalte instalatii ale furnizorului, sau sa blocheze
accesul personalului furnizorului la acestea.

Astfel, din materialele dosarului rezulta cu certitudine faptul ca la 01 iunie 2009,
reprezentantii ICS ,,RED Union Fenosa” SA au efectuat un control al instalatiilor
electrice ale intreprinderii SRL ,,Svetilen”, in baza dispozitiei de lucru, la locul de
consum a acesteia din str. Chimistilor 17, or. Durlesti, mun. Chisinau (f.d. 38 vol.l).

Ca urmare a controlului efectuat a fost intocmit procesul-verbal nr. 006665 din 01
iunie 2009, cu mentiunea ca la momentul verificarii s-au depistat: suspiciuni privind



manipularea sigiliilor furnizorului SC 0009245, SC 0009244, NL 0061057, falsificarea
sigiliilor V/S.

Totodata, in acelasi proces-verbal a fost mentionat ca contorul a fost demontat si
cu acordul consumatorului a fost supus expertizei pe loc de citre expertul IS , Registru”
A.Tugui, fiind depistat cip pe toate trei faze, fapt care a fost demonstrat consumatorului.

Dupa efectuarea expertizei contorul cu sigiliile V/S a fost sigilat cu sigila sc
1170941 si luat de reprezentantii RE. Sigiliile furnizorului demontate au fost sigilate cu
sigila sc 1170942 si anexate la procesul-verbal. Textul a fost tradus in limba rusa (f.d.
37 vol.l).

Ulterior, de catre reprezentantul intreprinderii furnizoare ,,RED Union Fenosa”
SA a fost emis actul-prescriptic pentru reglarea punctului de evidentd, conform
regulamentului in vigoare NAI, RET, REEE din 01 iulie 2009, prin care directorului
SRL ,,Svetilen” i1 s-a propus pina la data de 10 iulie 2009, pentru inlaturarea incalcarilor,
sa procure si sa instaleze contorul nou si data cerere la sigilarea la oficiul comercial
,,RED Union Fenosa” SA pe adresa A.Doga 4 (f.d. 39 vol.l).

Conform art. 35 alin.(4) lit.c) din Legea cu privire la energia electricd nr. 137-
XIV din 17 septembrie 1998 (in vigoare la momentul efectudrii recalculului pentru
consum fraudulos de energie electrica), consumatorul achitd consumul de energie
electrica calculat prin aplicarea sistemului pausal, in cazul constatarii incalcarii de catre
consumator a clauzelor contractuale care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a energiei electrice consumate. Calculul consumului de energie electrica in
aceste circumstante se efectueaza in conformitate cu prevederile Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice.

lar potrivit pct. 52 lit. ¢) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin hotdararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. 314 din 04 decembrie 2008, consumatorul este obligat sa achite integral plata pentru
energia electrica si penalitatile prevazute de contract, in termenul indicat in factura.

Drept urmare la 23 iunie 2009, ICS ,,RED Union Fenosa” SA a expediat in adresa
SRL Svetilen” factura pentru consum fraudulos de energie electrici in sumad de
462369,70 lei (f. d.3 vol.l).

La 21 iulie 2009 ICS ,,RED Unioin Fenosa” SA a efectuat recalcularea pentru
perioada 03 aprilie 2007-01 iunie 2009, iar la 27 iulie 2009 a expediat SRL ,,Svetilen”
spre achitare factura de platd pentru consum fraudulos de energie electrica in suma de
462773,76 lei (f.d. 25, 34 vol.1).

Conform pct. 166, 168, 169 si 170 al Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 314 din 04 decembrie 2008, pentru consumatorul
noncasnic controlul echipamentului de masurare si al sigiliilor aplicate este efectuat de
catre furnizor/unitatea de distributie, in functie de necesitate si numai in prezenta
consumatorului sau a reprezentantului consumatorului, cu intocmirea actului de control
in doua exemplare, cite unul pentru fiecare parte. Consumatorul noncasnic este obligat
sd informeze furnizorul/unitatea de distributie privind functiile persoanelor responsabile
care sint imputernicite sa fie prezente la efectuarea controlului echipamentului de
masurare.

Personalul furnizorului/unitatii de distributie nu este in drept sd efectueze
controlul echipamentului de masurare 1n lipsa consumatorului sau a reprezentantului
acestuia. Personalul furnizorului /unitétii de distributie este obligat sa examineze vizual
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Integritatea echipamentului de masurare si sigiliile aplicate fara a le deteriora sau viola.
In cazul in care personalul furnizorului/unitatii de distributie depisteaza ci echipamentul
de masurare este deteriorat si/sau sigiliile sint violate, el demonstreaza incalcarile
respective consumatorului. In scopul verificarii schemei de conectare a echipamentului
de masurare, dupd ce a examinat vizual echipamentul de masurare si sigiliile aplicate
lui, personalul furnizorului/unitatii de distributie este in drept sd inlature sigiliile
aplicate de furnizor. Personalul furnizorului/unitatii de distributie, de asemenea, este in
drept sa verifice integritatea liniei electrice pe segmentul dintre punctul de delimitare si
echipamentul de masurare. In rezultatul controlului echipamentului de misurare si
sigiliilor aplicate si verificdrii integritatii liniei electrice pe segmentul dintre punctul de
delimitare si echipamentul de masurare, personalul furnizorului/unitatii de distribugie
este obligat sa Intocmeasca actul de control in doud exemplare, contrasemnat de
consumator, cite unul pentru fiecare parte.

In cazul in care consumatorul sau reprezentantul acestuia a refuzat sa participe la
controlul echipamentului de masurare, personalul furnizorului/unitdtii de distributie
efectueaza controlul in lipsa acestuia, intocmind actul de control al echipamentului de
masurare in care se indica cd consumatorul sau reprezentantul lui au refuzat sa participe
la control. Actul de control al echipamentului de masurare, semnat de catre persoana
responsabild a furnizorului este expediat consumatorului prin postd cu scrisoare
recomandata.

In cazul depistarii incalcarii de citre consumator a clauzelor contractuale care au
dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a cantitatii de energie electrica
consumata, personalul furnizorului/unitatii de distributie este obligat sda demonstreze
acest fapt consumatorului si sd intocmeasca actul de depistare a incalcarilor clauzelor
contractuale in douda exemplare, cite unul pentru fiecare parte. Personalul
furnizorului/unitatii de distributie indica obligatoriu Tn act modalitatea in care
consumatorul a 1incalcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a cantitatii de energie electrica consumata.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera eronata concluzia primei instante, retinuta si de instanta de apel, precum ca
procesul-verbal nr. 006665 din 01 iunie 2009 de depistare a fraudelor a fost intocmit
contrar prevederilor pct. 168 si 170 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, consumatorul fiind informat doar ca urmeaza sa demonteze contorul
pentru a fi luat la control, ultimul nefiind prezent cind s-a demontat contorul de pe
perete si cind a fost desficut de catre expert, ci doar i-a fost propus sd semneze
procesul-verbal, care a fost intocmit in limba romana cu grafie latina, pe care acesta nu
o poseda.

Acesta deoarece, prin probele administrate in pricina, inclusiv prin declaratiile
martorului Dereveanco V. si expertului IS ,Registru” A. Tugui, s-a stabilit cu
certitudine ¢ la momentul efectudrii controlului de catre colaboratorii ICS ,,Red Unioin
Fenosa” SA, la locul de consum din str. Chimistilor 17, or. Durlesti, mun. Chisinau, a
fost prezent directorul SRL ,,Svetilen” Anatolii Samoilenco, care a participat atit la
demontarea contorului pentru expertiza, cit si la efectuarea expertizei la fata locului, iar
fraude depistate fiind demonstrate acestuia, fapt pentru care ultimul a semnat in
procesul-verbal (f.d. 37 verso vol.I). lar in legatura cu cele depistate sau la procedura de
efectuare a controlului nu a adus careva dezacorduri sau obiectii, ceea ce demonstreaza
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ca consumatorul a fost de acord cu cele consemnate in procesul-verbal contestat, fara a
avea careva pretentii asupra conginutului acestuia.

Prin urmare, este incontestabil ca cercetarea tehnico-stiintifica in aceiasi zi pe loc
a fost efectuati de catre expertul IS ,Registru” in prezenta si cu acordul
administratorului consumatorului, precum si cu respectarea prevederilor oct. 175 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 314 din 04 decembrie 2008 si
art. 23 alin.(1-2) art. 1% alin.(2) a Legii nr. 1086 din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale.

De altfel, nu poate fi retinut nici afirmatia ca administratorului consumatorului nu
I s-a tradus proces-verbal, anularea caruia se solicita la caz si ca acesta nu a dat acordul
la efectuarea expertizei.

Dimpotriva, materialul probator al cauzei denotd cd in actele intocmite de
reprezentantii [CS ,,RED Union Fenosa” SA este mentiunea ci procesul-verbal nr.
006665 a fost tradus in limba rusa, cu atit mai mult cd actul de constatare a incalcarii
este redactat ca forma si in limba rusa, iar consumatorul a semnat actul de constatare a
incalcarilor fara a aduce careva obiectii, fiind constient ca este un act de constatare a
incalcarilor, deoarece aspectul dat este mentionat si redactat in forma actului model
inclusiv si in limba rusa, prin urmare, nici nu a obiectat ca nu este de acord, ca nu
intelege limba de stat, ca nu i s-a tradus sau ca nu este de acord cu efectuarea expertizei
pe loc, aspect care atestd netemeinicia afirmatiilor invocate in acest sens de catre
intimat, care de altfel sunt formale.

Alegatiile invocate de catre intimatul, care au fost retinute si de instantele
judecdtoresti, precum ca invinuirile furnizorului in sustragerea energiei electrice sunt
neintemeiate deoarece nu s-a demonstrat faptul comiterii de catre consumatorul SRL
,Svetilen” a incalcarii clauzelor contractuale si ca ultimei nu i-a fost inminat o copia a
procesului-verbal intocmit, nu poate constitui temei pentru anularea a procesului-verbal
nr. 006665 de depistare a fraudei din 01 iunie 2009, deoarece dupa cum s-a mentionat,
consumatorul este obligat sa pastreze intact echipamentul de masurare si sigiliile
aplicate, precum si sd nu intervina in utilajul retelei electrice a operatorului de retea,
instalat pe proprietatea consumatorului si sd nu permitd altor persoane sd intervina in
echipamentul de masurare sau in instalatiile operatorului de retea, situate pe proprietatea
consumatorului.

Astfel, reiesind din constatarile relatate si avand in sustinere dispozitiile art. 99 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 314 din 04 decembrie 2008,
care statueaza ca, 1n cazul conectarii neautorizate a instalatielr de utilizare sau a
receptoarelor electrice la reteaua electricd sau consumul de energie electricd prin
evitarea echipamentului de masurare, sau contrafacerii sigiliului, la efectuarea calculelor
consumului de energie electricd conform sistemului pausal se ia perioada de la data
ultimului control al echipamentului de masurare sau perioada de la data comiterii
acestor incalcari (in cazul contoarelor electronice cu memorie), dar nu mai mare de 1 an.
Iar in cazul montarii microschemei in echipamentul de masurare, perioada pentru
efectuarea recalcularilor se stabileste de la data instalarii echipamentului de masurare,
dar nu mai mare de 3 ani, instanta de recurs apreciaza drept justificat recalculul efectuat
de ICS ,RED Unioin Fenosa” SA si dispunerea spre plati SRL ,.Svetilen” pentru
consum fraudulos de energie electrica suma de 462773,76.



Sub acest aspect, Colegiul civil, c omercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie considera ca procesul-verbal nr. 006665 de depistare a
fraudelor din 01 iunie 2009 si a facturii pentru consum fraudulos de energie electrica din
21 iulie 2009 in suma de 462773,76 lei au fost intocmite de cétre ICS ,,RED Union
Fenosa” SA cu respectarea prevederilor legale si temeiuri de anulare a acestora nu sunt.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre ICS ,,RED
Union Fenosa” SA si indica la ilegalitatea hotararilor de judecata a instantelor ierarhic
inferioare, fapt ce impune casarea acestora.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentara
a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei inStante si a emite o noud hotarare prin care
a respinge actiunea SRL ,Svetilen” impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd si Chirita
Ludmila cu privire la contestarea actelor administrative.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2014 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 septembrie 2013 in pricina civila la cererea
de chemare in judecatda Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Svetilen” Tmpotriva
intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica si Chirita Ludmila cu
privire la contestarea actelor administrative si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Svetilen” impotriva
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica si Chirita Ludmila cu
privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



