prima instanta: A. Negurita dosarul nr. 2ra-3308/14
instanta de apel: M. Antonov, A. Parpalac, S. Leu

DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Bondarciuc Andrei, reprezentat de avocatul
Barbacar Anatolie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Cravcenco Vasile
impotriva lui Bondarciuc Andrei cu privire la anularea partiala a certificatului de
mostenitor testamentar, declararea bunului ca proprietate comuna in devalmasie si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra '2 cotei-parti din casa de locuit si teren
aferent,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 17 iunie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bondarciuc Andrei si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Stefan Voda din 20 martie 2014, prin care actiunea a fost repusd in termen si admisa
integral,

constata:

La 30 mai 2013, Cravcenco Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bondarciuc Andrei cu privire la anularea partiala a certificatului de
mostenitor testamentar, declararea bunului ca proprietate comund in devalmasie si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra '4 cotei-parti din casa de locuit si teren
aferent.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci timp de 9 ani a trdit in concubinaj
cu Bondarciuc Olga in satul Planca, str. Tineretului nr. 7, raionul Stefan Voda, in casa
pe care Bondarciuc Olga a mostenit-o de la parintii ei.

Sustine ca la 03 februarie 2004 au inregistrat casatoria cu Bondarciuc Olga la
Primaria Palanca. Raionul Stefan Voda, din casatorie copii nu au, insa sotia are 2 copii
din prima casatorie: Nadejda si Denis. La 12 octombrie 2008 sotia sa a decedat, iar
dinsul, cu acordul copiilor, a ramas sa locuiasca in casa respectiva.

Mentioneaza ca la 18 septembrie 1999 sora sotiei, Radu Maria, a murit subit,
fiind ucisa de sotul ei Radu Vladimir, care a fost condamnat de Judecatoria Stefan Voda
la 12 ani inchisoare, fapt ce se confirma prin copia sentintei din 24 februarie 2000.

Astfel au ramas practic in strada 4 copii ai decedatei, care sunt nepotii sotiei sale,
si anume: Bondarciuc Andrei,Radu Tatiana, Radu Vladimir si Radu Serghei.



Afirma ca impreund cu sotia sa au decis sd-si ea toti patru copii in familia lor,
oferindu-le tot necesarul, iar la 28 octombrie 1999 de catre Primaria Palanca a fost
emisa dispozitia nr. 13, privind instituirea sotiei sale ca tutore In privinta minorilor, care
au ramas fara ocrotire parinteasca.

Mai invoca ca dupa decesul sotiei a continuat sa locuiasca ca proprietar in casa
litigioasa, avind grija de casd, achitind impozitele necesare, iar deoarece pentru
existenta cistiga cu munca peste hotarele Republicii Moldova, periodic suna vecinilor si
se interesa de casa. Asa, in luna aprilie 2013, din discutia a unui consatean de al sau a
aflat ca piritul intentioneaza sa vinda casa, avind calitate de proprietar al casei litigioase
in temeiul certificatului de mostenitor testamentar nr. 1065 din 24 februarie 2010.

Astfel cu referire la art. 372 alin.(3) Cod civil, care indicd ca bunurile fiecaruia
dintre soti pot fi declarate proprietate lor comuna in devalmasie daca se constata ca in
timpul cdsatoriei s-a facut din mijloacele lor comune investifii care au sporit simtitor
valoarea acestor bunuri, mentioneaza reclamantul ca timp de 20 ani, a facut reparatie
capitald la casd impreund cu sotia decedatd, si anume: au schimbat geamuri la toata
casa, foile de ardezie de pe casa, tencuirea peretilor la casa in interior si exterior, au
construit garaj, bucatarie, terasa, fintina arteziana, au pus pavaj in jurul casei, au
schimbat gardul.

La fel, invoca ca in gradina au sadit 400 butasi vita-de-vie, 33 copaci fructiferi,
fapt care i-1 confirma prin certificatul eliberat de Primaria Palanca, raionul Stefan Voda
nr. 699 din 27 mai 2013.

De asemenea indica cd a mobilat casa, a instalat podele care se incédlzesc in
bucatarie, hol si baie, a conectat casa la conducta de gaze naturale, la apeducta de apa, a
construit soba, bazin pentru apd cu capacitate de 18 tone, arca pentru vita-de-vie,
precum si canalizatie pentru scurgerea deseurilor.

Relevda ca in acesti patru ani pentru efectuarea reparatiei si pentru a avea
posibilitate de a creste si intretine cei 4 copii orfani, a muncit peste hotarele tarii si la
moment un alt imobil, decit casa litigioasa, nu are.

Totodata, a declard reclamantul ca nu a depus cerere in judecatd atit in timpul
vietii sotiei, cit si imediat dupd decesul acestea, pentru recunoasterea dreptului sau de
proprietate asupra Y2 cote-parti din casa de locuit, deoarece atit sotia, cit si CcOpii
mostenitorii ei legale, I-au asigurat ca imobilul i-i va raminea lui, insa la moment casa
este scoasa in vinzare, iar faptul ca sotia a scris testament pe numele piritului a aflat de
la Oficiul Cadastral Teritorial Stefan Voda, cind i s-a eliberat extrasul din registrul
bunurilor imobile.

Solicitd repunerea in termen de adresare in judecatd, atribuirea imobilului nr. 7
din satul Palanca, str. Tineretului, raionul Stefan Voda, regimul juridic al proprietatii
comune in devalmasie, recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra %2 cotei-parti
din casa de locuit si terenul aferent situate in satul Palanca, str. Tineretului 7, raionul
Stefan Voda, anularea partiald a certificatului de mostenitor testamentar nr. 1065 din 24
februarie 2010 si recunoasterea dupa Bondarciuc Andrei dreptul de mostenire asupra 2
cotei-parti din averea succesorald, casa de locuit si terenul aferent situate in satul
Palanca, str. Tineretului 7, raionul Stefan Voda.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 20 martie 2014, actiunea a fost repusa
in termen si admisa integral, atribuindu-i casei de locuit situate in satul Palanca, str.
Tineretului 7, raionul Stefan Voda regimul juridic al proprietatii comune in devalmasie



cu recunoasterea dreptului de proprietate a lui Cravcenco Vasile asupra 72 catei-parti din
casa de locuit si terenul aferent situate in satul Palanca, str. Tineretului 7, raionul Stefan
Voda, anulat partial certificatul de mostenitor testamentar nr. 1065 din 24 februarie
2010 si recunoscut dupa Bondarciuc Andrei dreptul la mostenire asupra %2 cotei-parti
din averea succesorala - casa de locuit si terenul aferent situate in satul Palanca, str.
Tineretului 7, raionul Stefan Voda.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 17 iunie 2014, a fost respins apelul
declarat de Bondarciuc Andrei si mentinuta hotarirea primei instante.

La 16 septembrie 2014, Bondarciuc Andre, reprezentat de avocatul Barbacar
Anatolie, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei
noi hotariri cu privire la respingerea actiunii ca fiind neintemeiata si depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu hotdrarile judecatoresti,
considerindu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca la examinarea cauzei, in ordine de apel, instanta de apel nu a dat
apreciere probelor din dosar acumulate si prezentate de dinsul, s-a limitat doar la
enumerarea constatarilor efectuate de catre instanta de fond, fara a da apreciere fiecarei
probe separate, sau prin cumul. De asemenea nu s-a luat in consideratie faptul ca
intimatul Cravcenco Vasile a omis termenul de prescriptie pentru adresarea in instanfa
de judecata, iar ca urmare nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea.

Mentioneaza ca despre faptul ca Bondarciuc Olga la data de 26 septembrie 2006 a
intocmit testament pe numele sdu prin care i-a testat toata averea sa, Cravcenco Vasile
cunostea cu certitudine, fapt confirmat in instanta de judecata. De asemenea Cravcenco
Vasile, incd din anul 2010, din momentul inregistrarii dreptului de proprietate in baza
certificatului de mostenitor testamentar, cunostea despre faptul ca dreptul de proprietate
asupra bunului imobil litigios este inscris pe numele sau.

Afirma ca faptul cd Cravceno Vasile cunostea cu certitudine despre testamentul
intocmit de catre Bondarciuc Olga si despre faptul ca dinsul si-a perfectat actele de
proprietate pe numele sau se dovedeste 1nsasi prin declaratiile facute de catre Cravcenco
Vasile in instanfa de judecatd, care a declarat ca pe parcursul vietii In comun cu
Bondarciuc Olga nu au inregistrat la Oficiul Cadastral careva bunuri imobile, nu au fost
obtinute autorizatii de desfiintare a constructiilor vechi existente pe ternul litigios si nu
au obtinut autorizatii privind constructia carorva bunuri imobile pe terenul litigios.

Totodata fiind constatat si faptul ca Cravcenco Vasile, in perioada vietii in comun
cu Bondarciuc Olga a detinut in proprietate privatd casa de locuit amplasatd in or.
Causeni, care a fost instrainatd prin contract de donatie fiului sau. Astfel, Cravcenco
Vasile intentionat si-a creat starea de ,,nevoie”, ca in final sa pretindd neintemeiat la
bunul imobil litigios.

Considera ca prin afirmatiile sale facute in cererea de chemare in judecata,
Cravcenco Vasile duce in eroare instanta de judecata.

Cu referire la prevederile art. 9 si art. 267 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza
aspecte ce tin de exercitarea drepturilor si executarea obligatiilor, precum si termenul de
prescriptie extinctiva. Mentioneaza recurentul ca in situatia in care Cravcenco Vasile nu
si-a exercitat pretinsele drepturi in termenul de prescriptie prevazut de Lege, in privinta



acestuia survin sanctiunile civile stabilite de legislator.

Astfel, indicd cd pe linga faptul cd cererea de chemare in judecatd este
neintemeiata si lipsitd de suport juridic, Cravcenco Vasile a omis neintemeiat si
termenul de prescriptie pentru adresare in instanta de judecata.

In acest sens relevi ca Vasile Cravcenco nu s-a aflat in permanenti peste hotarele
Republicii Moldova, consecutiv o perioadd mai mare de trei ani, astfel, avind
posibilitatea reald de a se adresa, la dorinta, in instanta de judecatd cu o actiune referitor
la presupusa incalcare a drepturilor sale patrimoniale.

De asemenea, considera relevant si faptul cd Vasile Cravcenco, desi, cunostea ca
Bondarciuc Olga la data de 26 septembrie 2006 a intocmit testament pe numele sau nu
I-a contestat in instanta de judecatd in termenul stabilit de Lege, pe cind in sensul art.
271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul
expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei
favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in fond, iln apel sau in
recurs, prescriptia poate fi opusd de indreptatit numai in cazul in care instanta se
pronuntd asupra fondului.

Mai invoca recurentul in sustinerea pozitiei sale si prevederile a art. 372 alin. (1)
Cod civil in coraborare cu art. 22 alin.(1) Codul familiei, care stabilesc ca, bunurile care
au apartinut sotilor inainte de incheierea casatoriei, precum si cele dobindite de ei in
timpul cdsatoriei in baza unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu
gratuit, sint proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a dobindit.

In context, subliniazi ci a dobindit dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile litigioase in mod legal, transparent, actele translative de proprietate nefiind
viciate sau afectate in asa mod incit sa ducd la nulitatea acestuia, iar despre faptul
obtinerii dreptului de proprietate prin succesiune testamentard asupra bunului imobil
litigios si inregistrarii acestuia la OCT Stefan Voda, Crvacenco Vasile cunostea din
momentul incheierii actelor juridice.

La fel, indica ca Bondarciuc Olga a devenit proprietar al bunului imobil litigios
pina la incheierea cdsatoriei cu Cravcenco Vasile in baza certificatului de mostenitor
testamentar nr. 4875 din data de 29 august 2002, acestea constituind bunuri proprietate
personale exclusiva a ei §i nu constituie bunuri ca proprietate comuna in devalmasie.

Considera ca afirmatiile facute de catre Cravcenco Vasile precum ca a contribuit
financiar la reparatia casei de locuit litigioase nu constituie temei de recunoastere a
acesteia ca fiind proprietate in devalmasie, deoarece in aceastd perioadd de timp
intimatul a locuit si s-a folosit de aceste bunuri, a cultivat gradina si de fructe s-a folosit
doar el.

Concomitent mentioneaza ca la organul cadastral nu au fost inregistrate careva
modificari ale planului geometric al casei de locuit, fiind inregistrate doar date pe care
le-a obtinut Olga Bondarciuc prin succesiune.

In opinia recurentului nici Raportul de evaluare a bunului imobil din 09 ianuarie
2014 nu este relevant pentru examinarea prezentei cauze civile, deoarece pretul a fost
stabilit pentru anul 2013, si nu pentru perioada anului 2003 - dupa cum rezulta din
declaratiile intimatului, nefiind astfel calculate materialele de constructie utilizate pentru
perioada de referintd, insd au fost puse la baza preturile la materialele de constructie la
data efectuarii evaluarii.

In acelasi timp, considerd ci nu este justificat nici faptul precum ci Vasile



Cravcenco nu detine alt spatiu locativ, deoarece ultimul nu locuieste in casa litigioasa,
dar locuieste in altd parte, mai multe bunuri mobile au fost sustrase de catre acesta si
duse intr-o directie necunoscutd. Sustinind cd pe faptul dat a depus o plingere la
Inspectoratul de Politie Stefan Voda solicitind atragerea la raspundere penala a cet.
Cravcenco Vasile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 17 iunie 2014 a
fost expediata in adresa recurentului la data de 11 iulie 2014, fapt confirmat prin copia
scrisorii de insotire (f. d. 126), iar ultimul insistd ca a receptionat-0 la 18 iulie 2014,
alte probe care ar atesta contrariu materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 septembrie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi
hotarari din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Fiind investitd cu actiunea a lui Cravcenco Vasile impotriva lui Bondarciuc
Andrei cu privire la repunerea in termen de adresare in judecata, atribuirea imobilului
nr. 7 din satul Palanca, str. Tineretului, raionul Stefan Voda, regimul juridic al
proprietatii comune in devalmasie, recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra %2
cotei-parti din casa de locuit si terenul aferent situate in satul Palanca, str. Tineretului 7,
raionul Stefan Voda, anularea partialad a certificatului de mostenitor testamentar nr. 1065
din 24 februarie 2010 si recunoasterea dupa Bondarciuc Andrei dreptul de mostenire
asupra ' cotei-parti din averea succesorald, casa de locuit si terenul aferent situate in
satul Palanca, str. Tineretului 7, raionul Stefan Voda, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, repunand reclamantul in termen de adresare cu actiune in judecata,
astfel a atribuit casei de locuit situate in satul Palanca, str. Tineretului 7, raionul Stefan
Voda regimul juridic al proprietatii comune in devalmasie cu recunoasterea dreptului de
proprietate a lui Cravcenco Vasile asupra %2 catei-parti din casa de locuit si terenul
aferent situate in satul Palanca, str. Tineretului 7, raionul Stefan Voda, a anulat partial
certificatul de mostenitor testamentar nr. 1065 din 24 februarie 2010 si a pastrat dupa
Bondarciuc Andrei a dreptului de mostenire asupra ;2 cotei-parti din averea
succesorala, si anume asupra casei de locuit si terenului aferent situate in satul Palanca,
str. Tineretului 7, raionul Stefan Voda, solutie care a fost mentinuta si de instanta de
apel.

In sustinerea solutiei date instantele ierarhic inferioare, au constatat ca Cravcenco
Vasile urmeaza a fi repus in termenul de adresare cu actiune in judecatd, deoarece
motivul omiterii termenului a fost din cauza necunoasterii despre existenta
testamentului perfectat pe numele lui Bondarciuc Andrei, fapt despre care insa a aflat in
aprilie 2013.



Totodata, referindu-se la art. art. 372 alin.(1) Cod civil si art. 23 din Codul
Familiel, instantele au conchis ca intemeiate cerintele intimatului cu privire la atribuirea
imobilului, si anume casei de locuit situate in satul Palanca, str. Tineretului 7, raionul
Stefan Voda regimul juridic de proprietate comuna in devalmasie si recunoasterea dupa
Cravcenco Vasile a dreptului de proprietate asupra Y4 cotei-parti din casa de locuit si
terenul aferent situate in satul Palanca, str. Tineretului 7, raionul Stefan Voda, fapt care
a fost considerat de instanta si drept motiv de atragere a nulitatii partiale a certificatului
de mostenitor testamentar.

Instanta de recurs constata, insa, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia data in sensul repunerii in termen de adresare a actiunii
in judecatd si admiterii actiunii sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresita si
interpretarea eronatd a normelor de drept material aplicabile la caz.

Astfel, actele cauzei denota cu certitudine ca din anul 1996 Cravcenco Vasile si
Bondarciuc Olga s-au aflat in relatii de concubinaj, iar la 03 februarie 2004 si-au
legalizat relatiile, prin inregistrarea casatoriei in satul Palanca, r-nul Stefan Voda, fapt
ce se confirma prin extras de pe actul de casatorie (f.d. 9).

Tot actele cauzei atesta ca, imobilul din str. Tineretului 7, satul Palanca, raionul
Stefan Voda compus din casa de locuit, care consta din trei odai de locuit, cu suprafata
totala de 66,2 m.p., inclusiv locativa de 44 m.p., cerdac-terasa, bucatarie, garaj, sarai,
gard din lemn, gard din plasa, bazin pentru apa si terenul aferent casei de locuit cu
suprafata de 0,2697, a apartinut cu drept de proprietate Olgai Bondarciuc, care a
acceptat averea succesorala testata ultimei de catre mama sa Bondarciuc Stepanida, fapt
ce se confirma prin certificatul cu privire la dreptul de mostenire testamentara nr. 4875
din 29 august 2002 si care a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Tighina,
filiala Stefan Voda la 03 septembrie 2002 (f.d. 46).

La acest segment instanta de recurs tine si mentioneze ca urmare a decesului
subit a Mariei Radu, care este si sora Olgai Bondarciuc, ultima, prin dispozitia Primariei
Palanca, raionul Stefan Voda nr. 13 din 28 octombrie 1999 ,,Cu privire la instituirea
tutelei”, a fost numita ca tutore ale minorilor Bondarciuc Andrei, Radu Tatiana, Radu
Vera si Radu Serghei, care sunt nepotii sai si copii surorii sale decedate, Radu Maria
(f.d. 7).

Prin certificatul de deces se confirma ca Olga Bondarciuc, nascuta la 12 februarie
1959 a decedat la 12 octombrie 2008 (f.d. 10).

Drept urmare, se constata ca Bndarciuc Olga, fiind unicul mostenitor testamentar,
si respectiv proprietar a imobilului din str. Tineretului 7, satul Palanca, raionul Stefan
Voda, pe care l-a testat, inclusiv si toata averea sa, nepotului sau Bondarciuc Andrei,
intocmind in acest sens testamentul nr. 9573 la 26 septembrie 2006.

lar dupa decesul Olgai Bondarciuc la 12 octombrie 2008, Bondarciuc Andrei a
acceptat averea succesorala a acesteia, fiindu-i eliberat la 24 februarie 2010 certificat de
mostenitor testamentar (f. d. 47), astfel devenind unicul proprietar a imobilului din str.
Tineretului 7, satul Palanca, raionul Stefan Voda.

Conform art. 1432 alin. (3) Cod civil, mostenirea are loc conform testamentului
(succesiune testamentard) si in temeiul legii (succesiune legald).



Conform art. 1449 alin. (1) Cod civil, testamentul este un act juridic solemn,
unilateral, revocabil si personal prin care testatorul dispune cu titlu gratuit, pentru
momentul Tncetarii sale din viata, de toate bunurile sale sau de o parte din ele.

in sensul normei enuntate este de inteles ci testamentul este un act juridic special,
prin care persoana, numitd testator isi realizeaza dreptul de dispozitie pentru cauza de
moarte cu privire la patrimoniul sau. Astfel, testamentul este un act juridic, prin care se
manifesta vointa testatorului, care trebuie sa indeplineasca toate conditiile de validitate a
actului juridic si anume capacitate de exercitiu, consimtdmant valabil, obiect licit,
determinat sau determinabil, cauza licita si morala, or testamentul intocmit cu Incalcarea
conditiilor de validitate a actului juridic este nul.

Sub acest aspect se atestd cd in cauza testamentul, a fost intocmit cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare la momentul intocmirii de catre testator.

De altfel, la caz este cert si faptul ca Cravcenco Vasile a depus in judecata
actiunea cu privire la anulare a certificatului de mostenitor testamentar eliberat pe
numele lui Bondarciuc Andrei la 24 februarie 2010 cu omiterea termenului de
prescriptie, actiunea fiind depusa in judecata doar la 30 mai 2013.

Or, in conformitate cu prevederile art. 1474 Cod civil, actiunea privind
declararea nulitdtii testamentului poate fi intentatda in termen de un an de la data
deschiderii succesiunii. Termenul prevazut la alin.(1) nu se extinde asupra actiunii
proprietarului daca testatorul a testat din greseala o avere straina ca fiind a sa.

lar potrivit art. 1440 Cod civil, succesiunea se deschide in urma decesului
persoaneil fizice sau declardrii mortii ei de catre instanta de judecatd. Momentul
deschiderii succesiunii se considera cel al decesului persoanei care a lasat mostenirea
sau data raminerii definitive a hotaririi judecatoresti privind declararea mortii lui.

Raportand la caz prevederile normelor enuntate, instanta de recurs considera ca la
caz nu existd temei pentru repunerea actiunii in termen, deoarece argumentele aduse de
catre Cravcenco Vasile in justificarea omiterii termenului de prescriptie si repunerea in
termen a actiunii, $i anume necunoasterea despre existenta testamentului perfectat pe
numele lui Bondarciuc Andrei, fapt care i-a impiedicat la apararea drepturilor sale, sunt
neintemeiate si declarative.

Nu poate fi considerat drept unul credibil nici argumentul sustinut de catre
Cravcenco Vasile in justificarea omiterii termenului de prescriptie precum ca a aflat
despre dreptul sau incalcat in anul 2013, deoarece dreptul de proprietate a lui
Bondarciuc Vladimir asupra bunului imobil din str. Tineretului 7, satul Palanca, raionul
Stefan Voda a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile a Oficiului Cadastral
Teritorial la data de 24 februarie 2010 (f.d. 20), respectiv, intimatul nu a fost de
drepturile sale procedurale si de posibilitatea de a verifica circumstantele invocate, mai
mult ca, informatia continuta in Registrul bunurilor imobile este una publica, respectiv
nu poate fi invocata necunoasterea acesteia, aspect care in plus respinge invocarile
formulate in acest sens.

In atare situatie, instanta de recurs apreciaza drept neintemeiata solutia instantelor
de ierarhic inferioare cu privire la atribuirea imobilului litigios regimul juridic de
proprietate comuna in devalmasie, deoarece la caz s-a constatat cu certitudine ca bunul
dat a fost testat Olgai Bondarciuc de catre mama acesteia, ceia ce prin prisma art. 372
Cod civil si art. 22 Codul Familiei constituie proprietate personald, respectiv aceasta
avea dreptul a dispune de bunurile sale dupa bunul ei plac, inclusiv si de a o testa.



Prin urmare, eronat instantele au aplicat cazului din speta prevederile art. 23 Codul
familiei, care prevede ca bunurile ce apartin fiecaruia dintre sofi pot fi recunoscute de
instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a acestora daca se va stabili ca, in
timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia
dintre sofi ori in urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit
simtitor (reparatie capitala, reconstructie, reutilare, reamenajare etc.), deoarece desi
intimatul invoca ca valoarea casei litigioase a crescut esential prin imbunatatirea si
repararea ei, instantei de judecata nu au fost prezentate, in conformitate cu art.118
alin.(1) CPC, probe ce ar confirma aceste afirmatii.

Or, raportul de evaluare prezentat de Cravcenco Vasile in sustinerea pozitiei sale,
nu poate fi retinut drept proba admisibila si pertinenta adusa in sustinerea afirmatiilor ca
valoarea bunului litigios a sporit simtitor in perioada casatoriei sale cu Bondarciuc Olga,
deoarece a fost efectuat in mod unilateral, la cererea avocatului a lui Cravcenco Vasile —
Mihaila Olesea, astfel lipsind partile la proces de drepturile prevazute in art. 152 CPC,
fapt care duce la dezechilibrarea principiului egalitatii.

[n aceiasi ordine de idei, instanta de recurs apreciaza critic declaratiile martorilor
Bondarciuc Anatolii, Pisarenco Liuba, Morari Anatolie, Rotari Andrei si Cotlerov
Alexandru, care au fost retinute de instantele judecatoresti drept probe pertinente si
admisibile, pe motiv ca acestia, desi, invoca ca Cravcenco Vasile impreunda cu
Bondarciuc Olga, in perioada de timp 2001-2006, au efectuat reparatia capitala a casei
de locuit din mijloace financiare comune, insa aportul fiecarui din soti la reparatia
efectuatd nefiind stabilita, respectiv, declaratiile acestora nu pot fi considerate drept
credibile.

Fata de cele expuse, se constatd a fi neintemeiate si urmeaza a fi respinse si
cerintele cu privire la atribuirea imobilului nr. 7 din satul Palanca, str. Tineretului,
raionul Stefan Voda, regimul juridic al proprietdii comune in devalmasie si
recunoasterea dupa Cravcenco Vasile a dreptului de proprietate asupra Y4 cotei-parti din
casa de locuit g1 terenul aferent situate in satul Palanca, str. Tineretului 7, raionul Stefan
Voda, mai mult ca acestea fiind cerinte subsecvente celei cu privire la anularea partiala
a certificatului de mostenitor testamentar nr. 1065 din 24 februarie 2010 si pastrarea
dupa Bondarciuc Andrei a dreptului de mostenire asupra '2 cotei-parfi din averea
succesorald, si anume asupra casei de locuit si terenului aferent situate in satul Palanca,
str. Tineretului 7, raionul Stefan Voda, care la caz sa constatat de fi una depusa tardiv.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre
Bondarciuc Andrei, reprezentat de avocatul Barbacar Anatolie si indica la ilegalitatea
hotararilor de judecatd a instantelor ierarhic inferioare, fapt ce impune respingerea
actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentara
a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si a emite o noua hotéarare cu privire
la respingerea cerintei cu privire la anularea partiala a certificatului de mostenitor
testamentar ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, iar in rest cerintele
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide :

Se admite recursul declarat de catre Bondarciuc Andrei, reprezentat de avocatul
Barbacar Anatolie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Bender din 17 iunie 2014 si hotararea
Judecatoriei Stefan Voda din 20 martie 2014 1n pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Cravcenco Vasile impotriva lui Bondarciuc Andrei cu privire la anularea
partiala a certificatului de mostenitor testamentar, declararea bunului ca proprietate
comuna 1n devalmasie si recunoasterea dreptului de proprietate asupra 72 cotei-parti din
casa de locuit si teren aferent si se emite o noud hotarare, prin care:

Se respinge cerinta lui Cravcenco Vasile impotriva lui Bondarciuc Andrei cu
privire la anularea partiald a certificatului de mostenitor testamentar ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

in rest cerintele lui Cravcenco Vasile impotriva lui Bondarciuc Andrei cu privire
la declararea bunului ca proprietate comuna in devalmasie si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra % cotei-parti din casa de locuit si teren aferent se resping ca fiind
neintemeiate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



