Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1576/14
Judecator: S. Blesceaga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

INCHEIERE

18 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Cociu
Lilian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cociu Lilian
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea radierii hotararii
de pe pagina WEB oficialad a Procuraturii Generale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2013, prin care a fost
casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 16 octombrie 2013, fiind
emisa hotarire noua,

constata:

La 25 iulie 2013, Cociu Lilian a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliul Superior al Procurorilor, Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea radierii hotaririi de pe pagina
WEB oficiald a Procuraturii Generale.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca la 23 iulie 2013, prin hotarirea
Consiliului Superior al Procurorilor, a fost modificata in sensul agravarii Hotarirea
Colegiului disciplinar pe linga Consiliul Superior al Procurorilor din 01 martie 2013,
din mustrare si aplicatd in privinta sa sanctiunea disciplinara - retrogradare in
functie.

Considera, ca hotarirea in cauza este ilegald si neintemeiatd, motiv din care
urmeaza a fi casata.

Mai indica reclamantul ca Colegiul disciplinar, la 01 martie 2013 a aplicat in
privinta sa o sanctiune disciplinard - mustrare, indicind tot odata in hotdrire ca
aceasta poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor si ca, hotarirea se
inainteaza Consiliului pentru validare. Astfel, la 23 iulie 2013, Consiliul Superior al
Procurorilor, in lipsa oricarei contestatii a modificat hotarirea Colegiului disciplinar,
aplicind o sanctiune §i mai aspra, retrogradare in functie, ceea ce contravine
prevederilor art. 80 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura, care prevede ca,



Consiliul Superior al Procurorilor este garantul autonomiei, obiectivitatii si
impartialitatii procurorilor, de asemenea invoca reclamantul ca, contravine art. 88 lit.
a) si b) din aceiasi lege, potrivit careia membrii Consiliului Superior al Procurorilor
sunt obligati sa-si exercite atributiile in conformitate cu Legea si sd asigure ocrotirea
drepturilor si libertdtilor procurorilor, a onoarei si demnitatii lor in conditiile legii.
Mai mult se mentioneaza in cererea de chemare in judecatd ca, membrii Consiliului
modificind hotarirea Colegiului disciplinar nu i-au adus la cunostintd cine din
membrii Consiliului au fost autorii si partinitorii ai intentie de a modifica hotarirea
Colegiului, in legaturd cu ce i-au fost lezate drepturile sale garantate, prevazute
inclusiv de art. 92 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura. Necatind la faptul ca
Hotarirea Colegiului nu a fost atacata de nimeni, considera ca i s-a incalcat si dreptul
la aparare si anume nu i-a fost oferitd posibilitatea de a combate unele sau altele
argumente.

La fel considera, ca Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cazului, nu au fost dovedite
circumstantele considerate ca fiind stabilite si concluziile unor membri a Consiliului
Superior al Procurorilor sunt in contradictie cu circumstantele cazului, aplicind gresit
normele de drept material (prevederile Codului de etica al Procurorilor, Ordinul
Procurorului General nr. 44-p si art. 61 din Legea cu privire la Procuraturd), in
legatura cu ce considera ca, o astfel de hotarire nu poate fi mentinuta, urmind a fi
declarata nula ca una vadit ilegala.

Invoca reclamantul ca, nu a comis nici o abatere si actiunile lui au fost
indreptate nemijlocit la curmarea infractiunii comise de catre trei atacatori, fiind
apelata politia, fapt ce a dus la retinerea atacantilor in flagrant, unul din ei fiind
inarmat cu arma de foc si care se afla in cautare internationald pentru savirsirea mai
multor infractiuni, inclusiv tentativd de omor, infractiuni exceptional de grave. Ca
urmare in privinta atacatorilor au fost incepute un sir de cauze penale fiind plasati in
detentie. Mai mentioneaza reclamantul ca, el a fost acel ce a raportat conducerii
sectiei exercitare a urmarii penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale,
despre infractiunea depistatd, fapt prin care considera reclamantul cd, a reactionat in
strictd conformitate cu legea.

Mai mult ca atit, invoca reclamantul ca, potrivit alin. (2) art. 209 din Codul
muncii al Republicii Moldova (in redactia Legii din 28 martie 2003), sanctiunea
disciplinard nu poate fi aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii
disciplinare (atacul tilhdresc a fost comis la 21 noiembrie 2012). A mentionat, ca nu
a comis nici o abatere, insa si in cazul in care Consiliul Superior al Procurorilor la
sedinta din 23 iulie 2013, chiar si in lipsa cdrorva contestatii a ajuns la concluzia
incalcarilor, urma sd Iinceteze procedura pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie, fapt cu care nici in acel caz nu era sa fie de acord.

Solicita reclamantul Cociu Lilian, anularea hotaririi Consiliului Superior al
Procurorilor din 23 iulie 2013 si a hotaririi Colegiului disciplinar pe linga Consiliul
Superior al Procurorilor din 01 martie 2013, ca fiind emise contrar prevederilor
legislatiei in vigoare cu obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa radieze
neintirziat hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor din 23 iulie 2013, emisa in
privinta procurorului Lilian Cociu de pe pagina WEB oficiala a Procuraturii



Republicii Moldova.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2013,
actiunea a fost admisa partial, s-a anulat hotarirea Consiliului Superior al
Procurorilor din 23 iulie 2013, prin care a fost modificatd hotarirea Colegiului
disciplinar din 01 martie 2013 in privinta procurorului in sectia exercitare a urmaririi
penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale - Cociu Lilian. In rest,
pretentiile din cererea de chemare in judecatd au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2014, a fost admis apelul
declarat de Consiliul Superior al Procurorilor, a fost casatd hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 16 decembrie 2013 fiind pronuntata o noua hotarire, prin
care actiunea Tnaintatd de Cociu Lilian a fost respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 04 iulie 2014, Cociu Lilian a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

in motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si o considera ilegala si neintemeiata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 23.06.2014 (f.d. 104), recursul se considera declarat in termen.

La 26 noiembrie 2014, Procuratura Generali RM a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinind cererea de recurs in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cociu Lilian nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce
se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Cociu Lilian ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Cociu Lilian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



