Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-3536/14
Judecitor: I. Vornicescu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

INCHEIERE
18 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Oleg Sternioald, lon Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Gamaniuc lulia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Gamaniuc
Tulia catre Tauleanu Ana, intervenienti accesorii Primiria mun. Chisindu si IS
,,Cadastru”, privind contestarea actului administrativ, recunoasterea dreptului
de proprietate si operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013, prin care a
fost casata hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 05 aprilie 2012,
fiind emisa hotarire noua,

constata:

La 16 august 2007, Gamaniuc Iulia a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Anei Tauleanu, solicitind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile din str. Sfinta Maria 15 ,,A”, mun. Chisindu si anume:
casa de locuit lit. A 27, beci lit. ,,3”, garaj lit. ,,8”, surd lit. ,,11” si anularea
Hotaririi Comitetului Raional Octombrie a Deputatilor Poporului nr. 3/4-4 din
12 februarie 1991 privind inregistrarea constructiilor neautorizate din str.
Podgorenilor (Sfinta Marie) 15 ,,A , mun Chisindu, radierea din Registrul
Bunurilor imobile al OCT Chisinau a Hotaririi Comitetului Raional Octombrie
a Deputatilor Poporului nr.3/4-4 din 12 februarie 1991 privind inregistrarea
constructiilor neautorizate din str. Podgorenilor (Sfinta Marie) 15 ,,A”, mun.
Chisinau si repunerea in termenul de prescriptie extinctivd de adresare in
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este proprietara bunurilor
imobile: casa de locuit ,,A 27, beci lit. ,,3”, garaj lit. ,,8”, surd lit ,,11” din strada



Sfinta Marie 15 A” mun. Chisinau, deoarece le-a construit personal cu mijloace
banesti, materiale de constructie si forta fizica, invocind ca temei legal art. 320
alin. 1 din CC RM care prevede ca dreptul de proprietate asupra unui bun nou
realizat de persoana pentru sine se dobindeste de catre acesta.

Reclamanta mai sustine cd parintii ei, Tauleanu Alexandru si Ana au
procurat din banii lor 1/3 din casa de locuit din str. Sfinta Marie 15 ,,A”, mun.
Chisindu si anume casa de locuit lit. ,,A” si lit. ,,A 17, Tn anul 1973 pentru ea,
Gamaniuc (Tauleanu) Iulia si fratele ei Tauleanu Leonid. Insa in contractul de
vinzare-cumparare a fost indicat in calitate de proprietar numai fratele ei -
Tauleanu Leonid. In aceasta casi s-au instalat cu traiul ea si fratele ei, relatiile
lor fiind prietenoase.

In anul 1975 fratele ei, Tauleanu Leonid s-a cisatorit cu Ana. In acelasi an
s-a casatorit si reclamanta cu Gamaniuc Serghei. A constatat c¢d spatiu locativ
pentru doua familii este insuficient si a hotarit sd-si construiascd cu
permisiunea fratelui sau si sotiei lui, casa de locuit lit. ,,A 2, beciul lit. ,,3”,
garaj lit. ,,.8”, sura lit. ,,11 din strada Sfinta Marie 15 ,,A”, pentru Tmbunatatirea
conditiilor de trai.

A mai indicat ca, In luna noiembrie 1975, cu banii adunati de la nunta 3
000 ruble sovietice a procurat piatrd, ciment, lemn, ferestre usi, ardezie si a
inceput constructia anexelor nominalizate. Constructiile au fost finalizate m
anul 1979, fapt confirmat de martori. in asa mod au locuit doud familii pina in
anul 1986, cind a primit spatiu locativ din str. lazului, 4/1, ap. 34, mun.
Chisinau.

Reclamanta a declarat ca aceste constructii nu au fost legiferate pe numele
el pentru ca fratele Tauleanu Leonid si sotia lui Tauleanu Ana au promis
inregistrarea imobilului la Primarie si OCT Chisinau dupa fiica sa, Raileanu
Elena.

Numai dupa decesul fratelui sau, Tauleanu Leonid, a aflat cd imobilul
construit a fost legiferat prin Hotarirea Comitetului Raional Octombrie a
Deputatilor Poporului nr. 3/4-4 din 12 februarie 1991 privind inregistrarea
constructiilor neautorizate din str. Podgorenilor (Sfinta Marie) 15 ,,A” dupa
Tauleanu Leonid.

Adresindu-se la Primdria mun. Chisinau, Pretura sect. Riscani privind
anularea Hotaririi Comitetului Raional Octombrie a Deputatilor Poporului nr.
3/4-4 din 12 februarie 1991 a primit raspuns la data de 18 iulie 2007 ca Pretura
sect. Riscani nu este succesor de drept al Comitetului Raional de aceea nu este
in drept sa anuleze Hotarirea sus mentionata, iar pentru elucidarea cazului 1 s-a
recomandat sa se adreseze in instanta de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 mai 2008,
actiunea a fost admisa, Gamaniuc lulia a fost repusa in termenul de prescriptie,
s-a recunoscut dupa Gamaniuc lulia dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile din str. Sfinta Maria 15 ,,A”, mun. Chisindu si anume: casa de locuit



lit. A 27, beci lit. ,,3”, garaj lit. ,,.8”, surd lit. ,,11”, a fost anulata Hotarirea
Comitetului Raional Octombrie a Deputatilor Poporului nr. 3/4-4 din 12
februarie 1991 privind inregistrarea constructiilor neautorizate din str.
Podgorenilor (Sfinta Marie) 15 ,,A , mun Chisinau, s-a dispus radierea din
Registrul Bunurilor imobile al OCT Chisindu a Hotaririi Comitetului Raional
Octombrie a Deputatilor Poporului nr. 3/4-4 din 12 februarie 1991 privind
inregistrarea constructiilor neautorizate din str. Podgorenilor (Sfinta Marie) 15
,,A”, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2009, a fost respins
apelul declarat de Tauleanu Ana si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 22 mai 2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2009, a fost
admis recursul declarat de Tauleanu Ana, au fost casate decizia Curtii de Apel
Chisindu din 07 aprilie 2009 si hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 22 mai 2008, cauza fiind restituitd spre rejudecare in prima instanta.

Dupd rejudecarea cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 05 aprilie 2012, actiunea a fost admisa:

-S-a repus in termenul de prescriptie extinctivd cererea de adresare in
instanta de judecata depusa de catre Iulia Gamaniuc;

-S-a anulat Hotararea Comitetului Raional Octombrie a Deputatilor
Poporului nr. 3 /4-4 din 12 februarie 1991 privind inregistrarea constructiilor
neautorizate din str. Podgorenilor (actuala Sfinta Maria) 15 ,,A”;

-S-a recunoscut dupa Iulia Gamaniuc dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile din str. Sfinta Maria 15 ,,A”, mun. Chisinau si anume casa de
locuit lit. ,,A2”, beci lit. ,,3”, garaj lit. ,,8”, surd lit. ,,117;

-S-a mentionat ca hotarirea serveste temei pentru operarea modificarilor in
registrul bunurilor imobile de catre IS ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013, a fost admis apelul
declarat de Tauleanu Ana, a fost casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 05 aprilie 2012 fiind pronuntata o noua hotarire prin care actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata si tardiva.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 octombrie 2014, Gamaniuc
lulia prin intermediul reprezentantului sau avocatul Comanici Inga (mandat nr.
0269389) a declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 03 iulie 2013 si mentinerea hotarirea Judecatorier Riscani mun. Chisindu
din 05 aprilie 2012.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegali si
neintemeiatd. Considera recurenta cd circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin de catre
instanta de apel.

La 05 decembrie 2014, Tauleanu Ana a prezentat referinta pe marginea



recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinind cererea de recurs in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gamaniuc lulia nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat Gamaniuc lulia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Gamaniuc lulia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



