dosarul nr.2ra-3518/14
prima instanta: O. Robu
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

INCHEIERE

18 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Stepanov
Ludmila si Stepanov Elena,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mocritcaia
Svetlana, Rotari Victor si Belughin Igor impotriva Ludmilei Stepanov si Stepanov
Elena, intervenient accesoriu Rotari Natalia cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii §i prelungirea termenului de acceptare a succesiunii §i
recunoasterea dreptului de proprietate asupra a 3/8 din bunul imobil in ordine
succesorala si cererea reconventionald depusda de Stepanov Ludmila si Stepanov
Elena impotriva Svetlanei Mocritcaia, Rotari Victor si Belughin Igor, intervenient
accesoriu Rotari Natalia cu privire la declararea ca succesori nedemni si incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 06 mai 2014, prin care apelul
declarat de Stepanov Ludmila si Stepanov Elena a fost respins si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 martie 2013,

constata:

La data de 19 mai 2010, Mocritcaia Svetlana, Rotari Victor si Belughin Igor s-
au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Ludmilei Stepanov si Stepanov
Elena, cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii au invocat reclamantii ci, tatil Rotari Anatoli a decedat la
data de 01 septembrie 2009. Ultimul, a avut in proprietate 1/3 cotd parte din
apartamentul nr. 76, situat pe str. Igor Vieru 3/1, mun. Chisinau, care dupa decesul
acestuia, a ramas drept mostenire.

La moment, in respectivul apartament locuiesc Stepanov Ludmila si fiica
acesteia Stepanov Elena.

Mentioneazd reclamantii ca nu S-au adresat la biroul notarial cu declaratie de
acceptare a succesiunii deoarece despre decesul lui Rotari Anatoli au aflat abia la data
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de 01 martie 2010.

Precizeaza ca, pind in prezent, alti succesori pentru acceptarea succesiunii nu s-
au prezentat la biroul notarial, precum nici Stepanov Ludmila si fiica acesteia
Stepanov Elena.

La data de 25 august 2010, avocatul Gheorghe Salari, in interesele reclamantei
Stepanov Ludmila si Stepanov Elena, a Tnaintat in instanta de judecata cerere
reconventionalda impotriva Svetlanei Mocritcaia, Rotari Victor si Belughin Igor cu
privire la declararea acestora ca succesori nedemni si incasarea datoriei (f.d. 50-51,
vol. I).

Prin cerereca de chemare in judecatd suplimentara (f.d. 40, vol.l), cer
reclamantii Mocritcaia Svetlana, Rotari Victor si Belughin Igor, prelungirea
termenului de acceptare a succesiuni care constituie 1/3 cota parte din apartamentul
nr. 76, situat in mun. Chisinau, str. Igor Vieru 3/1 si determinarea cotelor parti-ideale
din apartamentul mentionat.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 noiembrie 2010,
S-a restituit cererea reconventionald inaintatd de avocatului Gheorghe Salari in
interesele reclamantei Stepanov Ludmila si Stepanov Elena (f.d.68, vol.l).

Prin cererea de chemare in judecata suplimentara, de concretizare (f.d. 96, vol.
I) reclamantii Mocritcaia Svetlana, Rotari Victor si Belughin Igor cer constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre Rotari Anatoli 1/2 cota-parte, 1/18 ramasa
dupd decesul sotiei sale Stepanova Elena, decedatd la 24.09.2004, prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii dupd decesul tatdlui Rotari Anatoli, care
constituie 3/8, cota-parte din apartamentul nr. 76, situat in mun. Chisinau, str. Igor
Vieru 3/1 si recunoasterea dreptului de mostenire la 3/8 din apartamentul dupa
Mocritcaia Svetlana, Rotari Victor si Belughin Igor.

la data de 21 decembrie 2010, Stepanov Ludmila si Stepanov Elena au inaintat
cererea reconventionald repetatd impotriva Svetlanei Mocritcaia, Rotari Victor si
Belughin Igor, prin care au solicitat declararea lui Mocritcaia Svetlana, Rotari Victor
si Belughin Igor ca succesori nedemni ai decedatului Rotari Anatoli si incasarea in
beneficiul Ludmilei Stepanov suma de 21 900 lei, cheltuieli suportate pentru
serviciile funerare si intretinerea Iui Rotari Anatoli (f.d. 97-98, vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 martie 2013,
actiunea civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Mocritcaia Svetlana,
Rotari Victor si Belughin Igor impotriva Ludmilei Stepanov si Stepanov Elena, a fost
admisa partial.

S-a prelungit termenul de acceptare a succesiunii pentru Mocritcaia Svetlana,
Rotari Victor si Belughin Igor, deschise in urma decesului tatdlui Rotari Anatoli,
decedat la 01.09.2009, cu 6 luni.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a cite 1/12 cota-parte din imobilul nr.76,
situat Tn mun. Chisinau, str. Igor Vieru 3/1 dupa Mocritcaia Svetlana, Rotari Victor si
Belughin Igor in calitate de succesori legali ai defunctului Rotari Anatoli, decedat la
01.09.2009. In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Cererea reconventionala depusda de Stepanov Ludmila si Stepanov Elena
impotriva Svetlanei Mocritcaia, Rotari Victor si Belughin Igor, intervenient accesoriu
Rotari Natalia cu privire la declararea ca succesori nedemni si incasarea datoriei, a

fost respinsa ca neintemeiata.
2



La data de 26 aprilie 2013, Stepanov Ludmila si Stepanov Elena, prin
reprezentantul lor in baza de mandat, avocatul Stirbu Gheorghe, au declarat apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 martie 2013, solicitind
admiterea apelului, casarea integrald a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi
hotariri privind respingerea actiunii initiale a reclamantilor ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2014, apelul declarat de
Stepanov Ludmila si Stepanov Elena, prin reprezentantul lor in bazd de mandat,
avocatul Stirbu Gheorghe, a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 15 august 2014, Stepanov Ludmila si Stepanov Elena au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, Solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care pretentiile Svetlanei Mocritcaia, Rotari Victor si Belughin Igor sa fie
respinse ca neintemeiate.

In motivarea recursului au invocat recurentele ca decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata, fiind incélcate normele de drept material si procedural. Sustin
ca instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, precum si a apreciat Tn mod
arbitrar probele.

Considera recurentele ca instanta de fond si de apel corect au retinut faptul ca
capdtul de cerere cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre
Rotari Anatoli a 1/18 cotd-parte ramasa dupa decesul sotiei sale Stepanov Elena se
face a f1 unul neintemeiat, avand in vedere Hotararea Judecatoriei sec. Ciocana din 19
aprilie 2010, prin care s-a constatat faptul acceptarii succesiunii prin intrarea in fapt
in posesiunea bunurilor defunctului.

Totodata, recurentele recunosc, ca in calitate de succesor1 a1 defunctului Rotari
Anatoli, intimatii urmau a avea un drept de succesiune doar asupra unei cote de 1/4
din apartamentul nr. 76, situat pe str. [gor Vieru 3/1, mun. Chisindu, insd considera ca
atit instanta de apel, cit si instanta de fond, iIn mod eronat, au admis capatul de cerere
prin care intimatii au solicitat prelungirea termenului de acceptare a succesiunii a cite
1/12 cota-parte pentru fiecare, adicd in total a 1/4 cota-parte.

In acest sens, sustin recurentele ci in conformitate cu prevederile art. 1440 alin.
(2) Cod Civil, momentul deschiderii succesiunii se considera cel al decesului
persoanei care a lasat mostenirea. Prin urmare, termenul de 6 luni prevazut la art.
1517 Cod Civil, pentru acceptarea succesiunii a inceput sa curga la de la 1 septembrie
2009 si s-a incheiat la 1 martie 2010. Intimatii, calauzindu-ne de art. 1516, alin. (3)
Cod Civil, urmau fie sa depuna la notarul de la locul deschiderii succesiunii o
declaratiec de acceptare a succesiunii, fie sa intre in posesiunea patrimoniului
succesoral, ceea ce insa, intimatii nu au realizat.

Consecvent, sustin recurentele cd instantele ierarhic inferioare, au aplicat in
mod gresit prevederile art. 1519 alin. (1) Cod civil.

Complementar celor expuse, mentioneaza recurentele ca instantele, arbitrar au
stabilit ca intimatii nu au cunoscut despre decesul tatalui lor, or, din materialele
cauzei reiese contrariul (f.d. 66, 126, 190, vol. I).

Examinind cererea de recurs declarata de Stepanov Ludmila si Stepanov Elena,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din

urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) si b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4), precum si in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului declarat de Stepanov Ludmila si
Stepanov Elena prin prisma existentei temeiurilor de declarare a recursului, Colegiul
constata cd acestea nu se incadreaza in limitele stabilite de norma precitatd, instanta
de apel aplicind corect normele de drept material si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt irelevante
si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de cétre instanta de recurs
intru admiterea cererii si casarea deciziel instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentelori cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentelor, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de

recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in
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prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ca potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sd fie efective, adicad sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecérii pricinii, asupra caror
instanta de apel, s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul cd, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Stepanov
Ludmila si Stepanov Elena, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440 CPC
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Stepanov Ludmila si Stepanov Elena se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima

Judecatorul

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta



