prima instanta: S. Caraman, dosarul nr. 2ra-3505/14
instanta de apel : I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolesvchi,

INCHEIERE
18 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Druta

Tamara Chigca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Dogotari Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Dogotari Alexandru
impotriva lui Nour Virgil, Popa Larisa si Ministerul Finantatelor al Republicii Moldova
cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Dogotari Alexandru §1 mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Floresti din 16 aprilie 2014, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 31decembrie 2013, Dogotari Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nour Virgil, Popa Larisa s1 Ministerul Finantatelor al RM cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 04 decembrie 2012, Inspectoratul de Politie
din raionul Floresti a intentat in privinta sa, 0 cauza penala si I-a recunoscut in calitate
de banuit, din motiv ca ar fi sustras 2 vite cornute mari de la Popa Larisa, iar ulterior,
aceste vite au fost ridicate de la dansul, de catre organul de urmarire penala, imsa ca
rezultat afost scos de sub urmarire penala, iar urmarirea penald pe acest caz a fost
suspendata.

Sustine ca vitele care i-au fost ridicate de catre organul de urmarire penala ii
apartineau cu drept de proprietate, acestea fiind procurate de la piata, in suma de 6200
lei, 1ar pentru intretinerea vitelor, dansul a mai cheltuit 3 000 lei, astfel, solicita
constarea faptului atragerii ilegale la raspundere penala.

Solicita incasarea de la Nour Virgil in beneficiul sau suma de 10 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, pentru faptul ca ultimul ilegal a intentat cauza penala in privinta sa
si 1-a privat de proprietatea si incasarea de la Popa Larisa in beneficiul sau a sumei de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu material, pentru faptul ca i-a luat vitele sale, fara de a
avea asupra acestora un act confirmativ a dreptului de proprietate, in total solicita
incasarea de la piriti, in mod solidar, in beneficiul sau a sumei de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 16 aprilie 2014, actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Dogotari Alexandru si mentinutd hotararea primei instante.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 1398 alin. (1), art.
1405 alin.(1), art. 1422 alin.(1) din Cod civil si art. 5 alin.(1) al Legea cu privire la
modul de reparare a prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nr. 1545 din 25 februarie 1998,
care indica cd cauzele cu privire la repararea prejudiciului, material s1 moral se
examineazad in conformitate cu normele de procedura civila in vigoare. Organul care
reprezintd statul in instanta de judecata pe aceste categorii este Ministerul Justitiei al
RM.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricini instantele au
concluzionat ca cererea naintatd de catre de catre Dogotari Alexandru impotriva unui
ofiter de urmarire penald din cadrul organului de urmarire penald si a Ministerului
Finantatelor al RM, prin care se pretinde incasarea de la Nour Virgil a prejudiciului
moral cauzat ca rezultat a unor pretinse actiuni ilegale in cadrul examinarii cauzei
penale este neintemeiatd, deoarece, in lumina prevederilor enuntate asemenea cereri se
inainteaza impotriva statului, care este reprezentat in sedintele de judecatd de cétre
Ministerul Justitie1 al RM, astfel, aceasta pretentie este inaintata de catre Dogotari
Alexandru necorespunzator.

La 22 octombrie 2014, Dogotari Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile judecitoresti,
considerandu-le ilegale, neintemeiate si emise cu aplicare eronatd a normelor de drept
material.

Astfel, considera argumentele primei instante si a instantei de apel declarative si
ilegale, deoarece i s-a incalcat dreptul de proprietate, prin confiscarea ilegala a doua
vite, din motiv cd dansul a fost recunoscut in calitate de banuit, precum ca ar fi sustras
aceste vite de la Popa Larisa, nsa, in final a fost scos de sub urmarirea penald, iar
urmarirea penala pe acest caz a fost suspendata, insa, vitele nu i-au fost restituite,
respectiv, dansul a fost prejudiciat moral si material in cuantum de 20 000 lei.

Sustine ca instantele nici nu au solicitat de la Procuraturd, pentru cercetare, cauza
penala nr. 2012380414, or, in dosarul respectiv sunt anexate toate probele necesare, care
confirma cu certitudine temeinicia pretentiilor sale, mai mult, prima instanta ilegal nu a
dispus etaparea sa in sedintd de judecata, astfel, lipsindu-l de dreptul de a prezenta
instantei probe in sustinerea pozitiei sale.

Considera eronata solutia instantelor judecatoresti cu privire la respingerea cererii
sale, prin ce i-au 1incalcat dreptul sau la un proces echitabil conform art. 6 din
Conventia Europeana a Dreptului Omului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Dogotari Alexandru este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate sau



aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dogotari Alexandru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Dogotari Alexandru asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Dogotari Alexandru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Dogotari Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



