prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2ra-3538/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
18 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Diaconu Dumitru cu Diaconu Vera si Sarev Valeriu cu Sarev Andriana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Diaconu Dumitru si
Diaconu Vera impotriva lui Sarev Valeriu si Sarev Andriana cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2014, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Sarev Valeriu si Sarev Andriana, si Diaconu Vera si
Diaconu Dumitru si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05
septembrie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 14 iunie 2010, Diaconu Vera si Diaconu Dumitru au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Sarev Valeriu si Sarev Andriana cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci le apartine cu drept de proprietate o
parte din casa din str. Doina 185, mun. Chisinau, iar in apartamentul nr. 2 din aceeasi
casa locuiesc Sarev Valeriu si Sarev Andriana.

Mentioneaza ca in luna septembrie 2009, piritii in timpul efectudrii lucrarilor de
reparatie a acoperisului de pe apartamentul ce le apartine, au deteriorat si acoperisul de
pe partea lor de casa, iar in rezultat au inceput scurgerile de apa pe partea lor de casa.

Totodata sustin ca intimatii au construit si unele anexe si au schimbat locul
intrdrii in casd, au construit un mini-market, au ocupat o parte din carosabil si
samovolnic au ridicat gardul.

Afirma ca in urma lucrarilor efectuate de piriti, in locuinta lor pe tavan si pe
perete au aparut crapaturi si respectiv, acestea au inceput sa se deterioreze, din care
motiv locuinta necesita a fi reparata.

Prin urmare invoca cd prin actiunile piritilor le-au fost pricinuite daune atit
materiale cit si morale.

Solicita reclamantii Diaconu Vera si Diaconu Dumitru numirea unei expertizei
tehnice in constructii pentru estimarea costului reparatiei ce urmeaza a fi efectuatd in
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locuinta lor, incasarea de la piriti a costului lucrarilor si materialelor pentru reparatie,
obligarea piritilor sa demoleze mini-marketul si gardul construit ilegal, si sa aduca casa
in corespundere cu planul. Totodata solicita repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 04 august 2011 reclamantii au depus o cerere de concretizare a cerintelor in
care au invocate ca in urma actiunilor piritilor locuinta lor a fost afectata, deoarece au
aparut fisuri pe planseul imobilului din incapere, pe peretele megies ce desparte cotele-
parti a imobilelor, a aparut mucegai, ridicarea acoperisului a fost efectuata fata de
existent cu diferenta de 20 cm cu lipsa astuparii frontului ceea ce da posibilitate apelor
pluviale sa patrundd in interiorul acoperisului, lipsa burlanelor si jgheaburilor de
scurgere a apelor, dezlipirea tapetelor, pete siroite cu culoare cafenie pe perete si tavan.

Mai sustin ca in rezultat pe tavan si pe peretii dormitorului in zona unde s-a
produs scurgerea mai intens la peretele megies imobilului vecin, au aparut pete de
culoare galbend surii - cafenii, cu distrugerea tencuielii si aparitia unui grad sporit de
mucegai. Pe tavan si pe peretii salonului s-au format fisuri, pete de culoare galbena si a
aparut mucegai.

Afirma ca de la inceputul lucrarilor de reconstructie s-au adresat la Inspectia de
Stat in Constructie, la Comisariatul de Politie Riscani si in instanta de judecata cu
plingeri impotriva actiunilor ilegale a piritilor, si toate organele au stabilit cd actiunile
efectuate de Sarev Valeriu si Sarev Andriana sunt ilegale.

La fel, invoca ca prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29
septembrie 2009, piritilor li S-a permis sa repare doar acoperisul, insa acestia au marit
peretii unei parti din casa si au sporit suprafata.

In context sustin ca urmare a actiunilor lui Sarev Valeriu si Sarev Andriana le-a
fost cauzat un prejudiciu material in marime de 14 543,34 lei ce constituie costul
lucrarilor de reparatie a partii de casd ce a fost deterioratd si un prejudiciu moral
considerabil intrucit Diaconu Vera este invalid de gr. I, iar Diaconu Dumitru fiind grav
bolnav situatia creatd in apartamentul le-a agravat si mai mult starea sanatatii.

Solicitd reclamantii Diaconu Vera si Diaconu Dumitru, reararea prejudiciului
material in marime de 14 543 lei, prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si
incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 1 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 05 septembrie 2013,
actiunea a fost admisa partial fiind Incasat in mod solidar de la Sarev Valeriu si Sarev
Andriana in beneficiul lui Diaconu Dumitru si Diaconu Vera prejudiciul material in
suma de 14 300 lei si cheltuielile de judecata in marime de 1 900 lei, iar in total suma de
16 200 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 329 lei, in rest cerintele au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2014, au fost respinse apelurile
declarate de catre Sarev Valeriu si Sarev Andriana, si Diaconu Dumitru si Diaconu Vera
au fost respinse si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

In sustinerea concluziei enuntate atit prima instantd cit si instanta de apel cu
referire la prevederile art. art. 315, 316 alin. (1,2), 377 Cod civil si art. 46 al. (5) din
Constitutia Republici Moldova au stabilit ca Sarev Valeriu si Sarev Andriana in urma
efectuarii lucrdrilor de reparatie in apartamentul din nr. 2 din str. Doina 185, mun.
Chisindu au prejudiciat vecinii Diaconu Dumitru si Diaconu Vera, iar in temeiul art.
1398, Cod civil urmeaza sa le repare prejudiciul material cauza.



Totodata, conducindu-se de prevederile art. 1422, 1423 Cod civil, instantele au
constatat ca reclamantii Diaconu Dumitru si Diaconu Vera contrar prevederilor art. 118
CPC, nu au prezentat probe incontestabile in confirmarea prejudiciului moral cauzat, ca
urmare al actiunilor lui Sarev Valeriu si Sarev Andriana, motiv din care au considerat
pretentiile invocate in acest sens ca neintemeiate.

La 10 octombrie 2014, Diaconu Dumitru si Diaconu Vera au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea recursului modificarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante in partea in care au fost respinse cerintele ca
neintemeiate cu emiterea unei noi hotariri prin care cerintele in aceasta parte sa fie
admise integral.

In motivarea recursului recurentii Diaconu Dumitru si Diaconu Vera au invocat
ca instantele, dipsunind incasarea prejudiciului material in marime de 14 300 lei, ce
constituie costul materialelor de constructic necesare pentru repararea apartamentului
deteriorat, au lasat fara apreciere costul lucrarilor de reparatie in marime 5 443,99 lei
intrucit fara efectuarea lucrarilor de constructie este imposibila reparatia apartamentului,
chiar daca exista materiale de constructie.

Mai invocd ca instantele eronat au incasat cheltuielile de judecatd in marime de
1900, insa de fapt in legatura cu examinarea litigiului in speta au cheltuit suma de 2 800
lei, fapt ce se confirma prin bonurile de plata ce au fost prezentate instantei.

Considera ca instantele neintemeiat au respins si cerintele cu privire la repararea
prejudiciului moral, intrucit ambii sunt pensionari si o perioada indelungata de timp au
fost nevoiti sa locuiasca in conditii neconfortabile, prin ce le-au fost cauzate suferinte si
le-a fost agravata starea sanatatii.

La 13 octombrie 2014, Sarev Valeriu si Sarev Andriana, la fel, au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului Sarev Valeriu si Sarev Andriana au invocat ci in cadrul
examindrii cauzei instantele judecatoresti au interpretat, incalcat si au aplicat eronat
normele de drept procedural si material, fapt ce a dus la emiterea unei hotariri ilegale si
neintemeiate in partea admiterea cerintelor inaintate de Diaconu Dumitru si Diaconu
Vera.

Astfel, mentioneaza ca instantele au apreciat probele in mod arbitrar, nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
au interpretat In mod eronat legea, ceea ce constituie erori care au dus la solutionarea
eronata si la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mai mult decit atit, sustin cd cauza, a fost examinatd de catre un judecator care
nu avea dreptul sa participe la judecarea ei, or judecatorul Miron Aliona, sustinind
pozitia reclamantilor, care nu au solicitat efectuarea unei expertize tehnice in
constructii, in lipsa cererii reclamantilor in acest sens a dispus in mod arbitrar efectuarea
acesteia.

La 24 noiembrie 2014 Diaconu Dumitru si Diaconu Vera au depus referinta la
recursul declarat de Sarev Valeriu si Sarev Adriana, in care a invocat caracterul
neintemeiat al acestuia si au solicitat respingerea recursului declarat de ultimii ca fiind
inadmisibil.



Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate
de catre Diaconu Dumitru cu Diaconu Vera si Sarev Valeriu cu Sarev Andriana sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Diaconu Dumitru cu
Diaconu Vera si Sarev Valeriu cu Sarev Andriana nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate 1n recursuri se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la iIncalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile declarate
de catre Diaconu Dumitru cu Diaconu Vera si Sarev Valeriu cu Sarev Andriana
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre Diaconu Dumitru cu Diaconu Vera si Sarev Valeriu cu Sarev
Andriana ca inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Diaconu Dumitru cu Diaconu Vera si Sarev Valeriu
cu Sarev Andriana se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



