prima instanta: T. Leahu, dosarul nr. 2rac-604/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta,

INCHEIERE
18 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,FMC Rezina”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte ,,Tirex
Petrol” Societatea pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,FMC Rezina” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Rezina din 01 aprilie 2014, prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La 14 februarie 2014, IM ,Tirex Petrol” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,FMC Rezina” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, conform contractului de vanzare-cumparare nr.
40 din 17 ianuarie 2012, incheiat intre intreprindere si SA ,,FMC Rezina” si in baza
facturii fiscale nr. 0902552 din 29 martie 2012, societatea i-a furnizat paratului produse
petroliere, inclusiv si transportarea lor in suma de 100 100 lei, 1nsa, din motiv ca ultimul
pana in luna decembrie 2013, nu achitase integral datoria, la 06 decembrie 2013,
intreprinderea a expediat in adresa paratului o reclamatie, care a ramas fara raspuns.

Cu referire la prevederile art. 619 alin.(1), (2) din Codul civil, obligatiunilor
pecuniare li se aplicd dobanzi de intarziere, iar in cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobanda este de 9 % peste rata dobanzii prevazuta la art. 585
din Cod civil, astfel suma dobanzii de la 01 octombrie 2012 si pana a 12 februarie 2014,
constituie 2755,97 lei.

Solicita incasarea de la SA ,FMC Rezina” in beneficiul IM , Tirex Petrol” SA,
datoria Tn suma de 5004 lei, penalitatea Tn suma de 5754 lei, dobanda de intarziere in
suma de 2755,97 lei si cheltuielile de judecata in suma de 675,30 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Rezina din 01 aprilie 2014, actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat de la SA ,,FMC Rezina” in beneficiul IM ,.Tirex Petrol” SA datoria
in suma de 5 000,04 lei, penalitatea in suma de 5 754 lei, dobanda de intarziere in suma
de 2755,97 lei si cheltuielile de judecatd in sumd de 675,30 lei, in total suma de
14 185,31 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,FMC Rezina” si mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea deciziei, instanta a invocat prevederile art. at. 735 alin.(1), art. 512,
art. 619 alin.(1), (2), art. 585 din Cod civil, care reglementeaza dispozitiile generale cu
privire la obligatie, rata dobanzii si dobanzile de intarziere, care indica ca in cazul in
care conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o
dobanda egala cu rata dobanzii a Bancii Nationale a Moldovei, daca legea sau contractul
nu prevede o alta rata.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta a
retinut ci IM ,Tirex Petrol” SA si-a respectat obligatiunile contractuale referitor la
livrarea produsului contractant, insa, SA ,,FMC Rezina” nu a achitat pe deplin marfa
livrata, datoria debitorului la data inaintarii actiunii in judecata constituind 14 000,04
lei, iar la somatiile creditorului nu a reactionat prompt si doar ulterior, inaintarii cererii
de chemare in judecatd, debitorul a mai achitat suma de 9 000 lei, in contul stingerii
datoriei, astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata si legald concluzia primei
instante, or, acesta a calculat dobanda de intarziere tindnd cont de termenul intarzierii,
neparticiparea consumatorului cat si de rata de refinantare a Bancii Nationale,
obligatiunile pecuniare intre parti apartinand in rezultatul relatiilor economice.

La 15 octombrie 2014, SA ,FMC Rezina” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisad cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, ne fiind elucidate pe deplin circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea pricinii.

Mentioneaza ca instantele inferioare la emiterea hotararilor au incélcat dreptul
societatii la un proces echitabil, care este unul din elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului, care prevede, ca orice persoana are dreptul la un proces echitabil
si dreptul la un recurs efectiv, adica orice persoand, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale au fost incalcate, are dreptul sad se adreseze efectiv unei instante nationale.

Sustine ca instanta de apel a emis decizia contrar art. 6 si art. 13 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20,
art. 26 alin. (1) din Constitutia RM.

Astfel considerda ca instantele inferioare la emiterea hotéararilor, eronat au
concluzionat precum ca societatea urmeaza sa plateasca nu doar restul datoriei de baza
ci penalitate si dobanda de intarziere, deoarece, calculele privind incasarea penalitatii si
dobanzii de intarziere, sunt neclare si neintemeiate, pe motiv, ca intimatul urma sa
prezinte instantelor descifrarea modalitatii de calcul a dobanzii de intarziere, mai mult,
la cererea de chemare in judecata nu au fost anexate copiile Hotararilor BNM, pe care
se bazeaza aceste calcule.

Invoca ca conform prevederilor art. 268 din Codul Civil, termenele speciale de
prescriptie extensiva Se prescriu in termen de 6 luni, iar intimatul solicitd incasarea
penalitatii pentru perioada 01 octombrie 2012 - 12 aprilie 2013, insa, s-a adresat cu
actiunea in instanta de judecatda la data de 14 februarie 2014, si anume cu omiterea
termenului de prescriptie special.



La fel, indica ca conform p. 8 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
privind aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza
modalitatile de reparare a prejudiciului cauzat prin intarziere sau executare
necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia celor izvorate din contractul de
credit bancar sau Tmprumut nr.9 din 24 decembrie 2010, in cazuri exceptionale, instanta
de judecata poate dispune reducerea clauzei penale pe care o considera disproportionat
de mare. Legea nu precizeaza cazurile in care ar putea fi redusd clauza penala.
Instantele vor lua act ca, drept criterii ce permit reducerea clauzei penale, ar putea servi:
situatia financiard dificila a debitorului; marimea penalitatii depaseste suma datoriei;
marimea excesiva a penalitatii; datoria a fost achitatd; 0 intarziere neesentiald in
executarea obligatiei de rand cu procentul 1nalt al penalitatii.

De asemenea, invoca ca legea mentionata nu prevede expres limita de reducere a
clauzei penale, iar sarcina instantei in aceasta situatie consta in aprecierea adecvata a
coraportului dintre marimea penalitatii stabilite si marimea prejudiciului real suportat,
ceea ce nu a fost facut de catre instanta de apel si prima instanta. Sustine ca la
momentul emiterii hotararilor contestate marimea datoriei initiale a fost de 1500,04 lei,
ce se confirma prin ordinile de plata prezentate in instantele de judecata, iar penalitatea
si dobanda de intarziere constituie 8509, 97 lei, mai mult, la examinarea cauzei
intreprinderea nu a fost de acord cu clauza penala si a solicitat reducerea acesteia, insa,
instantele inferioare nu au retinut acest fapt.

Considera ca instantele inferioare la emiterea hotdrarilor au aplicat eronat
prevederile art. 121, art. 122 CPC, iar art. 118 alin. (1) CPC prevede ca fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca in drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, insd, aceasta norma a fost ignorata de catre
de cdtre instanta de apel si prima instantd, respectiv, cerintele inaintate de catre intimat
sunt evident neintemeiate si declarative, deoarece, acestea nu- si gasesc conformare prin
probe pertinente si accesibile.

La 08 decembrie 2014 M ,Tirex Petrol” SA a depus referinta la recursul
declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat
respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
SA ,,FMC Rezina” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,FMC Rezina” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzel,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SA ,,FMC Rezina” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,FMC Rezina” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,FMC Rezina” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chigca-Doneva



