Prima instanta: Judecatoria Balti 2rh-398/14
Judecatorul: A. Cucerescu

Instanat de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatorii: T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu

Instanta de recurs: S. Novac, T. Vieru, V. Clevadi

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi
Oleg Sternioala, Svetlana Novac

examinind cererea de revizuire depusa de catre Macar Zinovie si Macar
Nina,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata formulata de catre Banca
Comerciala ,,Universalbank™, societate pe actiuni, in proces de lichidare impotriva
lui Savin Constantin, Savin Uliana, Macar Zinovie, Macar Nina si societatii cu
raspundere limitatd ,,Prodax” cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2013, prin care a fost
respinsa cererea apelantilor Savin Constantin, Savin Uliana, Macar Zinovie, Macar
Nina si societate cu raspundere limitata ,,Prodax” privind scutirea de la plata taxei
de stat, si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013, prin care
recursul declarat de catre Savin Constantin a fost respins iar incheierea primei
instante a fost mentinuta,

constata:

La data de 25 aprilie 2013 BC ,,Universalbank™ SA, in proces de lichidare s-
a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Savin Constantin, Savin
Uliana, Macar Zinovie, Macar Nina, SRL ,,Prodax” cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei.

in motivarea actiunii, reclamanta BC ,,Universalbank™ SA, in proces de
lichidare a mentionat ca, in conformitate cu contractul de credit nr. 33625111-LF
din 18 martie 2011, a acordat lui Savin Constantin un credit in suma de 380000 lei,
cu termenul final de rambursare la data de 03 mai 2013.



Intru garantarea rambursirii in termen a creditului acordat, Macar Zinovie si
Macar Nina, in calitate de debitori ipotecari au ipotecat Bancii, conform
contractului de ipoteca nr. 21147 din 05 august 2011, bunul imobil - garaj nr. 395
in TCK- 15, cu nr. cadastral 030011300109395, cu suprafata de 43,8 mz, situat In
mun. Balti, str. Sorocii, evaluat de catre parti la suma de 76300 lei.

La fel rambursarea in termen a creditului acordat a fost garantatd de SRL
,Prodax”, in calitate de fidejusor, conform contractului de fidejusiune nr.
33625111-F-2 din 18 martie 2011 si in calitate de debitor gajist, conform
contractului de gaj nr. 33155237-G-I din 01 noiembrie 2007. In temeiul ultimului
contract mentionat, cu acordurile aditionale, SRL ,,Prodax” a gajat Bancii bunuri
materiale - mobila in asortiment ce se afla in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun,
5a, evaluate la suma de 210000 lei.

Reclamanta a mai indicat ca, pirita Savin Uliana, conform contractului de
fidejusiune nr. 33625111-F-I din 18 martie 2012 s-a obligat fata de Banca sa
execute integral obligatia debitorului Savin Constantin, ce rezultd din contractul de
credit privind achitarea creditului, dobinzii si altor sume aferente creditului, in caz
dacd debitorul nu va executa in mod corespunzator si integral obligatiile
contractuale asumate.

Conform calculului Béancii, la data de 13 martie 2012, datoria totala a
debitorului Savin Constantin fatd de Banca constituia 377327,08 lei, inclusiv: suma
creditului 349800,00 lei, dobinzi - 23802,26 lei, penalitati - 2816,15 lei, comision -
908,67 lei.

Reclamanta BC ,,Universalbank” SA, in proces de lichidare a sustinut ca,
piritul Savin Constantin se eschiveaza de la rambursarea creditului primit, precum
si de la platd altor sume aferente creditului. Pind in prezent nu a achitat datoria
acumulata la creditul utilizat, incalcind, astfel, prevederile punctelor 2.5, 2.8, 2.9,
2.11 si 4.2 ale contractului de credit.

Mai indica ca, banca a intreprins toate masurile prevazuite de art. 31 al Legii
nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca si a expediat notificarea nr. 01-599
din 14 martie 2012 in adresa debitorului Savin Constantin, fedejusorului Savin
Uliana si debitorilor ipotecari Macar Zinovie si Macar Nina, prin care a solicitat
achitarea benevold a datoriei restante si intentia Bancii referitor la exercitarea
dreptului de ipoteca conform Legii cu privire la ipoteca in cazul nesatisfacerii
cerintelor inaintate, notificare care a ramas fara raspuns.

Despre intentia Bancii de executa dreptul de gaj asupra bunului gajat, Banca
a expediat in adresa debitorului Savin Constantin si debitorilor gajisti SRL
,,Prodax” preavizul de executare a dreptului de gaj nr. 01-765 din 29 martie 2012.

Reclamanta BC ,,Universalbank” SA a solicitat Incasarea in mod solidar in
folosul acesteia din urma a datoriei In suma de 377327,08 lei de la: Savin
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Constantin, din contul bunurilor ce-i apartin cu drept de proprietate; de la Savin
Uliana, de la Macar Zinovie si Macar Nina din contul bunului ipotecat, conform
contractului de ipoteca nr. 21147 din 05 august 2011: garaj nr. 395, cu nr. cadastral
030011300109395, cu suprafata de 43,8 m? | situat in mun. Balti, str. Sorocili,
evaluat de catre parti la suma de 76300 lei; de la SRL ,,Prodax” din contul bunului
gajat Bancii conform contractului de gaj nr. 33155237-G-1 din 01 noiembrie 2007:
mobild in asortiment ce se afla in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun, 5a, evaluata
la suma de 210000 lei si conform contractului de fidejusiune nr. 33625111-F 2 din
18 martie 2011.

Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 10 aprilie 2013 actiunea a fost admisa
integral. S-a incasat in mod solidar de la Savin Constantin, Savin Uliana, Macar
Zinovei, Macar Nina in beneficiul BC ,,Universalbank™ SA, in proces de lichidare
datoria in suma de 462299,55 lei si taxa de stat in beneficiul statului in suma de
13869 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Savin Constantin, Savin
Uliana, SRL ,,Prodax” SRL, Macar Zinovei si Macar Nina au depus cererea de apel
impotriva hotaririi date, cerind scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea
cererii de apel si aplicarea corespunzator prevederilor art. 86 alin. (2) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 1ulie 2013 a fost respinsa cererea
apelantilor Savin Constantin, Savin Uliana, Macar Zinovie, Macar Nina si SRL
,,Prodax” privind scutirea de la plata taxei de stat. S-a acordat apelantilor termen
pind la data de 10 septembrie 2013 ora 9:30, pentru anexarea dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 10401,75 lei.

In dezacord cu incheierea sus-enuntata, recurentul Savin Constantin, la data
de 24 iulie 2013 a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel, cu emiterea unei decizii privind scutirea de la plata taxei de stat,
cu trimiterea pricinii in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea ampld a recursului, acesta a indicat in esenta ca, instanta de
apel a adoptat incheierea, cu Incalcarea normelor de drept material si procedural.

In acest context, a invocat ci, instanta de apel nu a dat aprecierea
corespunzatoare starii financiare dificile a recurentului Savin Constantin, cauzata
de intretinerea unui copil minor, care sufera de o maladie grava si necesitd un
tratament complicat si ingrijire speciala.

Drept urmare, recurentul Savin Constantin este in imposibilitate sa achite
taxa de stat pentru examinarea apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013, recursul
declarat de catre Savin Constantin a fost respins iar incheierea primei instante a
fost mentinuta.



Invocind ilegalitatea deciziei din data de 09 octombrie 2013, la data de 28
octombrie 2014, Macar Zinovie si Macar Nina au depus cerere de revizuire,
solicitind admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii, revizuentii au indicat drept temei pentru revizuirea
formulata art. 449 lit. b) CPC.

In acest context au mentionat revizuentii Macar Zinovie si Macar Nina ci,
prin emiterea decizie instantei de recurs s-a purces la incalcarea grava a art. 1 din
Protocolul nr. 1 al Conventie, potrivit caruia orce persoand fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decit pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeazd a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea
unei hotariri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
dupa emiterea hotaririi, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate, este de inteles ci,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, iar revizuientul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotdririi, revizuirea careia se cere.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cele mentionate de revizuienti nu poate
constitui temei de revizuire in sensul normei enuntate, dat fiind faptul ca, acestea
din urma nu constituie circumstante nou-descoperite care au o importanta esentiala
pentru solutionarea justa a pricinii civile.
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Mai mult decit atit, inscrisurile prezentate nu sint in masurd sd influenteaze
solutia emisa de instanta de recurs la data de 09 octombrie 2013 si nici nu pot
combate circumstantele de fapt si de drept pe care a fost Intemeiata ultima.

In acest context, instanta de revizuire remarca ca, in cazul in care se invoca
temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente si pertinente. lar, elementele de fapt, ca
modalitate a probarii circumstantelor, vor constitui, in conformitate cu art. 117
alin. (2) CPC, explicatiile partilor si ale altor persoane interesate n solutionarea
pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video,
concluziile expertilor.

Este important, la caz, de remarcat cd, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd procedura de
revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale 1intr-o manierd
incompatibila cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire
in imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incédlcare a principiului
securitatii raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra
Moldovei s.a), prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.



O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fata de cele ce preced si avind in vedere cad temeiurile invocate in cererea de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre
Macar Zinovie si Macar Nina ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Macar
Zinovie si Macar Nina impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09
octombrie 2013, in pricina civila la cererca de chemare in judecata formulata de
catre Banca Comerciala ,,Universalbank™, societate pe actiuni, in proces de
lichidare impotriva lui Savin Constantin, Savin Uliana, Macar Zinovie, Macar
Nina si societatii cu raspundere limitata ,,Prodax” cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei.

Incheiere nu este supusi nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala

Svetlana Novac



