dosarul nr. 2rhc-119/14
INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevchi,
Oleg Sternioala, Svetlana Novac

examinand cererea de revizuire depusa de catre creditorul “Tandem-2002”,
societate cu raspundere limitata,

in pricina civild depusda de catre Societatea cu raspundere limitatd
,,Nina&ASN” 1n persoana administratorului Covas Nina cu privire la depunerea
cererii introductive de intentare a procesului de insolvabilitate,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014, prin care a
fost respinsa cererea inaintata de catre creditorul “Tandem-2002” cu privire la
stramutarea pricinii civile,

constata:

La data de 09 august 2013 SRL “Nina & ASN”, in persoana administratorului
Covas Nina a depus in instanta de judecata cererea introductivd cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 august 2013 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL “Nina & ASN” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate, fiind dispusd aplicarea masurilor de asigurare. In
calitate de administrator provizoriu a fost desemnat II “Timotin Veaceslav”,
detindtorul certificatului de instruire profesionald nr. 13190 din 05 mai 2009 eliberat
de Academia de Administrare Publica de pe 1ingd Presedintele Republicii Moldova.

La data de 24 martie 2014, SRL “Tandem-2002” a inaintat instantei de
insolvabilitate o cerere, prin care a solicitat stramutarea respectivei pricini civile
pentru examinare unei alte curti de apel.

In motivarea cererii, creditorul SRL “Tandem-2002” a indicat in esentd ci
instanta de insolvabilitate, contrar prevederilor legii insolvabilitatii nr. 149 din 29



iunie 2012, nu si-a executat obligatia privind instiintarea legala a creditorului SRL
“Tandem-2002” despre sedintele judecatoresti.

Or, creditorul SRL “Tandem-2002” a aflat de la administratorul provizoriu
despre derularea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL “Nina & ASN”.

Prin urmare, in asemenea circumstante, considera creditorul ca exista banuieli
ca nepartinirea judecatorului Ciugureanu Mihai ar putea fi stirbitd de circumstantele
pricinii. Respectiv, acesta din urma nu poate sa examineze in continuare pricina civila
in cauza.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014, s-a respins cererea
inaintata de cétre creditorul SRL “Tandem-2002", societate cu raspundere limitatd cu
privire la stramutarea pricinii, iar pricina civila la cererea inaintata de catre societatea
cu raspundere limitatda “Nina&ASN” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate s-a restituit pentru examinare Curtii de Apel Chisinau.

La 19 iunie 2014, creditorul SRL “Tandem-2002”, a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii supuse revizuirii $i dispunerea stramutarii
pricinii civile 1n alta Curte de apel.

In motivarea cererii de revizuire, creditorul SRL “Tandem-2002” a invocat
temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC — instanta a emis o hotarire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Mentioneaza revizuientul creditorul SRL “Tandem-2002”, ca in conformitate cu
art. 4 al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, participanti la procesul de insolvabilitate
sint: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitdtii, lichidatorul,
creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa caz,
reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.

[ar in conformitate cu art. 6 al. (1), din Legea insolvabilitdtii nr. 149/2012,
citarea participantilor la proces se efectueaza de cétre instanta de insolvabilitate din
oficiu.

Astfel, mentioneazd revizuientul creditorul SRL “Tandem-2002” ca Curtea
Suprema de Justitie nu era in drept de a examina demersul inaintat de catre creditorul
SRL “Tandem-2002” fara atragerea celorlati creditori a-i SRL “Nina&ASN”, fapt din
care considerente in cazul dat acestia, au fost privati de dreptul de a participa la
examinarea pricinii.

La data de 19 noiembrie 2014, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat pentru cunostinta in adresa SRL
“Nina&ASN” cererea de revizuire depusa de catre creditorul SRL “Tandem-2002”,
cu informarea concomitentd a acestora despre necesitatea depunerii referintei.



Pina la data examindrii cererii de revizuire depusa de catre creditorul SRL
“Tandem-2002”, SRL ,.Libris-Prim” nu a depus referinta in vederea exprimarii
opiniei vis-a-vis de argumentele inaintate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd i care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotariri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in process.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca cd motivele expuse in prezenta cerere de revizuire, nu prezintd
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care ar constata cd instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate n proces si care
ar putea obtine anularea unei hotariri judecatoresti irevocabile.

Fata de cele ce preced, in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4)
CPC, instanta stramuta pricina la o altd instanta daca: exista banuieli ca nepartinirea
judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces.

[ar in conformitate cu art. 43, al. (4) CPC, stramutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Astfel, 1n aceasta ordine de idei, se constata ca incheierea contestata cu
revizuire de catre creditorul SRL “Tandem-2002” privind respingerea cererii de
stramutare a pricinii depuse de catre SRL ,,Nina& ASN” in persoana administratorului
Covas Nina cu privire la depunerea cererii introductive de intentarea procesului de
insolvabilitate, nu poate fi supusa cailor de atac.

Dezacordul revizuentului cu solutiile emise, prin relatarea situatiei in viziunea
revizuentului, nu este motiv de revizuire prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC.



La fel, se remarca ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci In baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sd fie obiective, reale si legale.
Insa, circumstantele invocate de revizuent ca temei de revizuire, nu pot influenta
solutia adoptata.

Instanta de revizuire reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd 1n lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd procedura de revizuire
nu trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o manierd incompatibild cu
principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din
25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, cd nici o parte la proces nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici Intr-un caz
de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs in anulare, si
nici existenta a doud pdreri asupra aceleiagi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea
este necesard in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia s1 Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului
judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in
cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fatd de cele ce preced si avind in vedere cd temeiurile invocate in cererea de
revizuire nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. ¢) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusda de catre
creditorul SRL ,,Tandem-2002" ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire formulatd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tandem-2002", impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 04 iunie 2014, in pricina civila depusa de catre Societatea cu
raspundere limitatd ,Nina& ASN” in persoana administratorului Covas Nina cu
privire la depunerea cererii introductive de intentarea procesului de insolvabilitate.

Incheiere nu este supusi nici unei cai de atac.

Presedintele, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Svetlana Novac



