prima instanta: P. Ursache dosarul nr. 2rh-356/14
instanta de apel: E. Gligor, M. Anton, A. Minciuna
instanta de recurs: S. Novac, Iu. Cimpoi, lu. Sircu,

V. Clevadi, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi
Oleg Sternioala, Svetlana Novac

examinind cererea de revizuire depusa de catre Taran Alexandrina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulatd de catre
Cazacu Tudor, Cazacu Anastasia si Kalel Cristina impotriva Elizavetei
Culeabina, Taran lon cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare si atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparétor,

impotriva deciziel Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2010, prin care
a fost admis recursul declarat de Cazacu Tudor, fiind casate decizia Curtii de
Apel Chisindu din 17 iunie 2009 si hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 11 mai 2006, cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea
actiunii,

constata

La data de 01 noiembrie 2005, reclamantii Cazacu Tudor, Cazacu
Anastasia si Kalel Cristina au depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Elizavetei Culeabina, Taran lon cu privire la declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumpadrare §i atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, la 05 august 2005, Maria
Kolesnichenko, fiica piritei Elizavetei Culeabina, care actiona la acel moment din
numele ei in baza procurii nr. 1654 din 04 iulie 2005 a incheiat cu Ion Taran un
contract de vinzare-cumparare al apartamentului nr.5 din str. M. Banulescu-
Bodoni, 29, mun. Chisinau.

Apartamentul nr.5 se afla in vecinatate cu apartamentele nr. 3,4,6, care sint
proprietatea reclamantilor ce fac parte dintr-o familie,

Toate aceste apartamente sunt amplasate intr-o casa comunala din str. M.
Béanulecu-Bodoni 29, mun. Chisindu si au in folosinta comuna doud coridoare cu
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suprafata de 3,1 m.p. si respectiv de 10,3 m.p, bucataria cu suprafata de 32,5
m.p., baia si veceul asupra carora reclamantii si pirita Elizoveta Culeabina, care
ulterior a decedat, detineau drept de proprietate comuna.

Reclamantii considerd contractul de vinzare-cumparare al apartamentului
nr. 5 din str. M. Banulescu-Bodoni, 29, mun. Chisindu nul din urmatoarele
considerente.

Reiesind din faptul detinerii de catre reclamanti si a Elizovetei Culeabina a
dreptului de proprietate comuna asupra spatiului comun, reclamantii considera ca
sunt in prezenta unui raport juridic reglementat de normele juridice ce se refera
la proprietatea comuna pe cote-pati.

Ca urmare, contrar prevederilor art. 351 alin. (1) Cod civil, reclamantii
considera ca apartamentul a fost Instrainat cu incalcarea dreptului de preemtiune,
care a aparut din momentul delimitarii cotei fiecarui proprietar in baza
contractelor de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata.

Reiesind din faptul ca apartamentele reclamantilor si apartamentul in litigiu
se afla intr-o casa comunald, iar proprietarii lor sunt coproprietari asupra spatiului
constituit din doua coridoare si bucatarie, baia si veceul pe care le folosesc in
comun, cd la momentul instrdindrii apartamentului in litigiu a fost incalcat dreptul
de preemtiune a coproprietarilor, reclamantii au cerut: declararea nulitatii
contractului de vinzare-Cumparare al apartamentului incheiat la 05 august 2005
intre Culeabina Elizoveta si Taran Ion avind ca obiect apartamentul nr. 5 din str.
M. Banulescu-Bodoni, 29, mun. Chisinau, contract autentificat de notarul Maria
Mardari, inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 4491 si in registrul
bunurilor imobile la 10 august 2005 cu nr. 1010052015501005; atribuirea
drepturilor si obligatiilor de cumparator in locul cumparatorului Taran Ion.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 mai 2006,
actiunea a fost respinsa.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 04 iunie 2006 a decedat Anastasia
Cazacu, iar la 17.06.2008 a decedat si Kalel Cristina, (f.d.307-308).

Conform certificatului de mostenitor legal nr.1838 eliberat la 25 februarie
2009 de catre notarul privat Ion Culai, in calitate de mostenitori ai averii Cristinei
Kalel au fost recunoscute fiicele minore Maram Kalel a.n. 19 iunie 1997 si Kalel
Maya a.n. 11 iunie 2003, (f.d. 316).

Prin decizia Preturii sec. Buiucani nr. 189 din 29 august 2008 ,,Cu privire
la instituirea tutelei asupra minorei Kalel Maram”, Tudor Cazacu a fost desemnat
in calitate de tutore asupra nepoatelor sale Maram Kalel si Kalel Maya,
(f.d.325).

Conform certificatelor de mostenitor legal nr. nr. 5457, 5460, 5462
eliberate la 08 iunie 2009 de catre notarul privat Ion Culai, in calitate de
mostenitori ai averii Anastasiei Cazacu au fost recunoscute fiicele minore Maram
Kalel a.n. 19 iunie 1997 si Kalel Maya a.n. 11 iunie 2003, Cazacu Bogdan a.n.
26 ianuarie 1994, Cazacu Tudor an. 26 octombrie 1950, (f.d. 327-329).

La 22 iulie 2006 a decedat si Elizoveta Culeabina, mostenitorul careia a
fost desemnat Leonid Culeabin, care prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din

2



07 mai 2008 a si fost atras in proces in calitate de succesor in drepturi
procedural, (f.d. 269-270).

Astfel, componenta participantilor la proces a devenit urmatoarea: Cazacu
Tudor in calitate de reclamant, care a actionat in justitie in interes propriu si in
interesele Maram Kalel si Kalel Maya, piritii lon Taran si Leonid Culeabin,
ultimul fiind reprezentat de catre Vasile Ceban.

Prin decizia Curtii de Apel Curtii Chisinau din 17 iunie 2009 a fost respins
apelul declarat de Cazacu Tudor, Cazacu Anastasia si Kalel Cristina si mentinuta
hotdrarea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2010 a fost admis
recursul declarat de Cazacu Tudor, fiind casate decizia Curtii de Apel Chisinau
din 17 iunie 2009 si hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 mai
2006, cu emiterea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii dupa cum
urmeaza:

Se respinge pretentia lui Tudor Cazacu, Anastasia Cazacu si Cristina Kalel
privind declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare al apartamentului
incheiat la 05 mai 2005 intre Culeabina Elizaveta si Ion Taran avind ca obiect
apartamentul nr. 5 din str. M. Banulescu-Bodoni, 29, mun. Chisinau, contract
autentificat de notarul maria Mardari, inregistrat in registrul actelor notariale cu
nr. 4491 si in registrul bunurilor imobile la 10 august 2005 cu nr.
010052015501005.

Se admite pretentia privind atribuirea drepturilor si obligatiilor de
cumparator.

In contractul de vinzare-cumpirare al apartamentului incheiat la 05 mai
2005 intre Elizaveta Culeabina si Ion Taran avind ca obiect apartamentul nr. 5 din
str. M. Banulescu-Bodoni, 29, mun. Chisinau, contract autentificat de notarul
Maria Mardari, inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 4491 si in registrul
bunurilor imobile la 10 august 2005 cu nr. 010052015501005 se inlocuieste
cumparatorul Taran Ion cu cumparatorul Tudor Cazacu.

Se incaseaza din contul lui Tudor Cazacu in beneficiul lui lon Taran 7355
lei.

Se incaseazd din contul lui Ion Taran in beneficiul lui Tudor Cazacu
cheltuielile de judecatd in marime de 200 lei.

Decizia constituie temei pentru efectuarea modificarilor corespunzatoare n
registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 octombrie 2010 a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Taran Ion impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2010.

La data de 19 septembrie 2013, Taran Elena a depus o cerere de revizuire,
solicitind casarea deciziei instantei de recurs, cu trimiterea pricinii in prima
instanta pentru a fi conexata cu o o alta pricina civila conexa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Taran Elena impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2010.



La data de 24 septembrie 2014, Taran Alexandrina a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2010,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei contestate cu revizuire §i
cu remiterea cauzei la rejudecare.

Ulterior la 21 noiembrie 2014, Taran Alexandrina a depus supliment la
cererea de revizuire inregistrata la data 24 septembrie 2014.

In motivarea cererilor, revizuenta a indicat drept temei pentru revizuirea
formulata art. 449 lit. b) CPC.

In acest context a mentionat ci, revizuenta Taran Alexandrina ci atit ea cit
si parintii sai Taran lon si Taran Elena prin emiterea deciziei sus-mentionate au
devenit victimele unei discriminari.

Mentioneaza ca in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 4490 din
05 august 2005, Taran Elena si Taran Ion au procurat apartamentul nr. 5 din str.
Mitropolit Banulescu-Bodoni, 29, mun. Chisinau.

Considera cd apartamentul sus-mentionat apartine parintilor ei, care aveau
itentia de a 1l darui revizuientei Taran Alexandrina, iar in aceasta ordine de idei
retine revizuienta cd, urma de a fi atrasd in proces in calitate de intervenient
accesoriu, fapt ce nu a avut loc.

De asemenea, revizuenta Taran Alexandrina a mai mentionat ca, in prima
instantd existd pe rol dosarul civil la actiunea inaintatd de catre Taran Ion
impotriva lui Culeabin Leonid (mostenitor legal al raposatei Culeabina Elizaveta)
si Cazacu Tudor cu privire la incasarea datoriei (datorie legatd de lipsirea lui
Taran lon la dreptul de prioprietate asupra apartamentului litigios).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotariri judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce
la Incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
dupd emiterea hotdririi, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate, este de inteles ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la



pronuntarea hotaririi, iar revizuientul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se cere.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cd cele mentionate de revizuientd nu pot
constitui temei de revizuire In sensul normei enuntate, dat fiind faptul ca, acestea
din urmd nu constituie circumstante nou-descoperite care au o importantd
esentiala pentru solutionarea justa a pricinii civile.

Mai mult decit atit, inscrisurile prezentate nu sint In masura sa influenteaze
solutia emisd de instanta de recurs la data de 22 aprilie 2010 si nici nu pot
combate circumstantele de fapt si de drept pe care a fost intemeiata ultima.

In acest context, instanta de revizuire remarca ca, in cazul in care se invoca
temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente si pertinente. lar, elementele de fapt, ca
modalitate a probarii circumstantelor, vor constitui, in conformitate cu art. 117
alin. (2) CPC, explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea
pricinii, depozitiile martorilor, Inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-
video, concluziile expertilor.

Este important, la caz, de remarcat ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care Inseamna cd solutia definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura
de revizuire nu trebuie folositda de catre instantele nationale intr-o maniera
incompatibila cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire
in imprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului
securitatii raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra
Moldovei s.a), prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina
Duca contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat
ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
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O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fatd de cele ce preced si avind in vedere cd temeiurile invocate in cererea
de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de catre Taran Alexandrina ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Taran
Alexandrina impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2010, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata formulata de catre Cazacu Tudor,
Cazacu Anastasia si Kalel Cristina impotriva Elizavetei Culeabina, Taran lon cu
privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare si atribuirea
drepturilor si obligatiilor de cumparator.

Incheiere nu este supusa nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru

lon Corolevschi

Oleg Sternioala

Svetlana Novac



