prima instanta: V. Micu dosarul nr. 2ra-3601/14
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolai Barbascumpd, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ nr. 23 impotriva lui
Nicolai Barbascumpa cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-
comunale, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Nicolai Barbascumpa si mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 07 aprilie 2011,

constata:

La 02 iunie 2010, IMGFL nr. 23 a depus 0 cerere de chemare in judecati
impotriva lui Nicolai Barbascumpa cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile
locativ-comunale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca conform Hotararii Guvernului
RM nr. 191 din 19 februarie 2002 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiilor deconectarii/reconectarii
acestora de la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, precum si art. art. 58, 59,
60 din Codul cu privire la locuinte, locatarii sunt obligati sa achite lunar plata
pentru serviciile locativ-comunale.

Mentioneazd ca in urma neachitdrii bonurilor de platd pentru serviciile
locativ-comunale, la 01 mai 2010, paratul a acumulat o datorie in suma de
12940,47 lei.

Sustine ca toate incercarile de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara au
ramas fara rezultat.

Prin urmare, solicita incasarea de la parat a datoriei pentru serviciile locativ-
comunale in suma de 12940,47 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 aprilie 2011
actiunea a fost admisa si a fost incasata de la Nicolai Barbascumpa in beneficiul
IMGFL nr. 23 datoria pentru serviciile locativ-comunale in suma de 12940,47 lei
si cheltuielile de judecatd in marime de 270 let, iar in total suma de 13210,47 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Nicolai Barbascumpa si mentinuta hotararea primei instante.

La 29 octombrie 2014, in termenul prevazut de lege, Nicolai Barbascumpa a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararilor judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in
prima instanta.

Recurentul Nicolai Barbascumpa, in motivarea recursului, a indicat ca
hotararile judecatoresti sunt ilegale, deoarece instantele judecatoresti au incalcat
normele de drept material si nu au apreciat corect probele anexate la dosar.

Mentioneaza ca instantele de judecatd nu au tinut cont de prevederile
art.267 Cod civil.

Sustine ca din materialele dosarului rezultd cu certitudine c@ prima instantd a
incasat datoria pentru perioada anilor 2006-2010. In aceasta situatie, termenul de
prescriptie a fost incalcat, iar instanta de judecata urma sa fie respinsa actiunea pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie, or, concluzia instantei precum ca
termenul de prescriptie a fost intrerupt are un caracter declarativ.

Afirma ca instanta de apel a incalcat dreptul sau la un proces echitabil si
dreptul la aparare, de deoarece el nu a fost Instiintat in mod legal despre locul, data
si ora sedintei de judecata.

Invoca ca instantele de judecatd au examinat cauza in lipsa mai multor
participanti la proces, deoarece apartamentul este in proprietate comuna pe cote-
parti, iar ceilalti coproprietari nu au fost atrasi in proces.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nicolai

Barbascumpa nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui Nicolai
Barbascumpa ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Nicolai Barbascumpa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



