Dosarul nr. 2rac-627/14

prima instantd - A.Spoiald
instanta de apel 1.Cimpoi, L.Blugac, A. Minciuna,

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Bortd Ghenadie in interesele recurentului societatea cu raspundere limitata
,Fruct-Logisctic”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata naintatd de societatea cu
raspundere limitatd ,Fruct-Logisctic” impotriva societatii cu raspundere limitatd
,Rocon-Trans” si a intervenientului accesoriu societatea cu raspundere limitata
,Diaconu-Lux” cu privire la incasarea despagubirilor, a cheltuielilor de asistenta
juridica si a cheltuielilor de judecatd,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Fruct-Logisctic”,, si
mentinuta hotarirea judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 1unie 2014,

constata;

La 09 octombrie 2013, societatea cu raspundere limitata ,,Fruct-Logisctic”
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Rocon-Trans” §i a intervenientului accesoriu societatea cu raspundere
limitata ,,Diaconu-Lux” in care a solicitat incasarea despagubirii pentru marfa
transportatd in marime de 3800 dolari SUA, incasarea taxelor vamale in marime de
159811,27 ruble rusesti, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
5000 lei si compensarea cheltuielilor de plata taxei de stat In marime de 3192,80
lei.

In motivarea pretentiilor inaintate a reiterat ca, potrivit declaratiei vamale nr.
30271581 din 10 ianuarie 2012, a carnetului TIR nr. RX68225774, a scrisorii de
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trasura CMR nr.001020 din 01 ianuarie 2012, carausul societatea cu raspundere
limitatd , Rocon-Trans” s-a obligat sa transporte in Federatia Rusa, catre
destinatarul societatea cu raspundere limitata ,,Rruct-Logistic” struguri proaspeti in
valoare de 3800 dolari SUA.

Indica ca, din motive necunoscute marfa nu a ajuns catre destinatar, insa
aceasta a intrat pe teritoriul Federatiei Ruse, intreprinderea achitind taxele vamale
aferente importului In sumd de 159811,27 ruble rusesti, fapt confirmat prin
declaratia vamala.

Invoca ca, solutionarea litigiului pe cale amiabila intre parti, nu s-a soldat cu
Succes.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 11 iunie 2014 actiunea
inaintata de societatea cu raspundere limitata ,,Fruct-Logistic” s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2014, s-a respins
apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,Fruct-Logistic” si s-a
mentinut hotdrirea judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 iunie 2014.

La 13 noiembrie 2014, avocatul Borta Ghenadie In interesele recurentului
societatea cu raspundere limitatd ,Fruct-Logisctic”’,a declarat recurs impotriva
hotaririlor judecatoresti, cerind admiterea recursului, casarea acestora si emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii si Tncasarea a taxei de stat achitatd pentru
examinarea recursului in marime de 1800 lei.

In motivarea recursului s-a mentionat ci, hotaririle emise de catre instantele
ierarhic inferioare sunt neintemeiate si pasibile casdrii, instantele judecatoresti au
aplicat si interpretat eronat legea materiala.

Indicd c&, la examinarea cauzei in fond de cétre partea pirita nu a fost
prezentate probele pe care le-au invocat in sustinerea pozitiei sale, iar faptul ca
marfa nu a fost livratd destinatarului s-a demonstrat prin faptul cd destinatarul
detine carnetul TIR in original, acesta fiind lasat de catre pirit la firma de brokeri
de la frontiera, care a efectuat procedurile de vamuire a marfii.

Sustine cd marfa nu a ajuns la punctul de destinatie, si astfel carnet TIR in
original nu a fost restituit, iar actul de predare-primire a marfii nu a fost intocmit.

Considera ca, nu exista nici o prevedere legald nationala sau internationala,
care sa stabileascad obligatia destinatarului de a inainta o reclamatie timp de 21 de
zile, in cazul nelivrarii marfii de catre caraus.

Mai sustine ca, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat si abuziv
recomandarea nr. 33 a Curtii Supreme de Justitie.

Mentioneaza recurentul ca instantele investite cu judecarea fondului incorect
au respins actiunea pe faptul omiterii termenului de 21 zile pentru inaintarea
pretentiei, constatarea fiind eronata, ilegald si contrara, atit prevederilor legislatiei
nationale cit si prevederilor Conventiei privind contractul de transport international
de marfuri de pe sosele din 19 mai 1956.

Potrivit scrisorii instantei de apel, decizia motivata a fost expediata in adresa
partilor la 28 octombrie 2014, deci recurentul s-a conformat prevederilor legale si
recursul declarat la 13 noiembrie 2014 este depus in termen, potrivit prevederilor
art. 434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

2



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedurd Civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de avocatul Borta
Ghenadie in interesele recurentului societatea cu raspundere limitata ,,Fruct-
Logisctic”,, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) Cod de Procedura
Civila.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal 1n aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omuluti si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Borta Ghenadie in interesele recurentului societatea cu raspundere limitata
,,Fruct-Logisctic”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de

Procedura Civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Borta Ghenadie in interesele recurentului
societatea cu raspundere limitata ,,Fruct-Logisctic”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



