prima instanta: V. Orindas dosarul nr. 3ra-1615/14
instanta de apel: N. budai, I. Muruianu, N. Cernat

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valeriu Polerca, in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu
Polercd impotriva Ministerului Apararii cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea asigurarii cu spatiu locativ, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 02 octombrie 2014, prin care a fost admis apelul declarat de
catre Ministerul Apararii, casatd hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu
din 14 aprilie 2014 si emisa o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 30 ianuarie 2013, Valeriu Polerca a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Apararii cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea asigurarii cu spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a satisficut serviciul militar in
Fortele Armate mai mult de 25 ani, pina la 01 aprilie 2004, cind a trecut in rezerva.
In prezent, el este pensionar militar, este vaduv si are la intretinere trei copii.

Mentioneaza ca in timpul satisfacerii serviciului militar, la 07 august 1993,
el a fost inclus in lista solicitantilor, ce necesita asigurare cu spatiu locativ —
apartament cu 3 odai.

Sustine ca conform art. 9 din Legea privind protectia sociald si juridicd a
militarilor s1 membrilor familiei lor, care era in vigoare la acel moment, lui urma
sa-1 fie acordat spatiu locativ in termen de un an.

Afirma ca ulterior, conform art. 21 alin. (5) din Legea cu privire la statutul
militarilor, militarii care au satisfacut serviciul militar 15 si mai multi ani au
dreptul la spatiul locativ privat, acest drept fiind prevazut si in Legea cu privire la
privatizarea fondului locativ.

La fel, conform legislatiei in vigoare, in cazul in care nu este posibil de
acordat spatiu locativ in naturd, atunci se achitd 0 compensatie baneasca in
marimea costului comercial al spatiului locativ.

Invoca cd costul mediu al unui apartament compus din 3 odadi in mun.
Chisinau constituie 50000 Euro.

Mai invoca ca intru realizarea dreptului sau, el s-a adresat cétre parat cu o
cerere prealabild, prin care a solicitat acordarea spatiului locativ sau in cazul in
care nu este posibil, achitarea unei compensatii banesti in marimea costului



comercial al unui apartament compus din 3 odai in suma de 50000 Euro, insa
paratul i-a refuzat.

Prin urmare, solicitd recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul paratului,
obligarea paratului de a-i acorda compensatia baneascd in marimea costului
comercial al unui apartament compus din 3 oddi in suma de 50000 Euro si
incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Valeriu Polercd a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul paratului, obligarea paratului
de a-i acorda Iui si membrilor familiei sale un apartament compus din 3 odai
conform legislatiei i incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 aprilie 2014
actiunea a fost admisa, a fost declarat ilegal refuzul Ministerului Apararii privind
asigurarea lui Valeriu Polerca cu spatiu locativ si a fost obligat Ministerul Apararii
sd acorde lui Valeriu Polerca si membrilor familiei sale un apartament compus din
3 odai, conform legislatiei in vigoare.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 02 octombrie 2014 a fost admis
apelul declarat de catre Ministerul Apdararii, casata hotdrarea primei instante si
emisa o noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

La 06 noiembrie 2014, in termenul prevazut de lege, Valeriu Polerca a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Valeriu Polerca, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata.

Mentioneaza ca insasi intimatul a recunoscut in sedinta de judecata faptul ca
el este inscris in lista generald a solicitantilor, ce necesitd asigurare cu spatiu
locativ — apartament cu 3 odai, garnizoana Chisindu, in baza raportului depus in
anul 1993, insa a invocat ca solicitarea sa cu privire la asigurarea cu spatiu locativ
urmeaza a fi examinatd in conformitate cu prevederile art. 21 alin. alin. (1) si (3)
din Legea nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor. Totodata,
intimatul a invocat ca art. art. 32, 37 si 42 din Codul cu privire la locuinte stabilesc
modalitatea evidentei la locul de muncd a cetatenilor care au nevoie de
imbundtatirea conditiilor de trai, ordinea de succesiune la acordarea incaperilor de
locuit si norma spatiului locativ.

Sustine cd intimatul a mai invocat ca este dispus sd-1 asigure cu spatiu
locativ, cu respectarea succesiunii §i a normelor stabilite in baza cererilor depuse
de solicitanti, odatd cu alocarea surselor financiare necesare in acest scop, insa
aceasta nu reprezintd o dovada certd ca el st membrii familiei sale vor fi asigurati
cu spatiu locativ.

Afirma ca el pina in prezent nu a fost asigurat cu spatiu locativ dupa cum
prevede legea, iar Ministerul Apararii nu a prezentat probe, care ar confirma lipsa
surselor financiare pentru asigurarea militarilor cu spatiu locativ.

Invoca ca intimatul a explicat ca el nu poate beneficia de acordarea spatiului
locativ cu prioritate, insa instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca sotia sa, la 19
august 2012, a decedat si el a ramas vaduv cu 3 copii minori la intretinerea sa.

In afard de aceasta, el a indeplinit constiincios toate obligatiunile de serviciu
in baza contractului privind satisfacerea serviciului militar, dar intimatul, la rindul
sdu, nu si-a onorat obligatiunile asumate fatd de el si el este nevoit cu 3 copii sd



inchirieze cind un apartament, cind altul, neavand un spatiu locativ, la care el si
membrii familiei sale au dreptul conform legii.

Mai invoca ca nu pot fi luate in considerare argumentele intimatului precum
ca prevederile actelor legislative, la care el se refera la moment, sunt abrogate si nu
este obligat sa-1 asigure cu spatiu locativ, deoarece el s-a adresat catre intimat cu
cerere privind acordarea spatiului locativ atunci, cind actele legislative cu privire la
asigurarea militarilor si membrilor familiei lor cu spatiu locativ erau in vigoare si
intimatul este obligat sa-1 asigure pe el si pe membrii familiei sale cu spatiu locativ.

Mentioneaza ca au fost ignorate prevederile art. 6 alin. (1) din Codul civil,
care statuiaza ca legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu
suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.

Sustine ca prin refuzul intimatului de a-1 acorda lui s1 membrilor familiei
sale spatiu locativ se incalca flagrant dreptul sau si al membrilor familiei sale la
spatiu locativ garantat de art. 47 din Constitutia RM, precum si legislatia nationala
si, anume, art. 21 alin. alin. (1) si (3) din Legea cu privire la statutul militarilor,
Codul cu privire la locuinte, Legea cu privire la privatizarea fondului locativ, etc.

Prin referinta din 01 decembrie 2014 Ministerul Apararii a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Valeriu Polerca
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Valeriu Polerca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Valeriu Polerca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecdtorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



