Dosarul nr.2ra-3586/14
prima instanta: A. Andronic
instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu si M. Guzun

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Uncu Anton

in pricina civila la cererile de chemare in judecata depuse de Uncu Anton
impotriva Academiei de Stiinte a Moldovei, Consiliul mun. Chisindu si Primaria
mun. Chigsinau privind obligarea eliberarii bonului de repartitie si contestarea
actului administrativ, intervenient principal de partea Academiei de Stiinte a
Moldovei, Alcaz Adelina,

la cererea intervenientului principal de partea Academiei de Stiinte a
Moldovei, Alcaz Adelina, privind evacuarea lui Uncu Anton din spatiul locativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Uncu Anton cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 23 decembrie 2013,

constata:

La 06 iunie 2013 Uncu Anton s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Academiei de Stiinte a Moldovei privind obligarea eliberarii bonului de
repartitie.

In motivarea actiunii Uncu Anton a indicat ci la 12 aprilie 2007 a incheiat cu
Academia de Stiinte a Moldovei contractul individual de munca nr. 23, indeplinind
functia de ingrijitor de plante si cea de hamal pe 0,5 norma prin cumul Tn cadrul
Serviciului de reparatie si deservire a constructiilor si edificiilor al Sectiei de
deservire a instalatiilor ingineresti a Academiei de Stiinta a Moldovei.

Indicd reclamantul cd avind la baza contractul de munca incheiat cu
Academia de Stiinte a Moldovei, i-a fost transmisa in locatiune camera nr. 26 din
caminul amplasat in mun. Chisinau, str. Academiei 2, unde locuieste pina in
prezent.

Afirma Uncu Anton ca ulterior, s-a adresat administratiei Academia de
Stiinte a Moldovei cu cerere privind eliberarea ordinului de repartifie, motivand
necesitatea de a face modificari In viza de resedinta la locul de trai, din caminul
sus-mentionat, la care i-a fost comunicat ca cererea sa urmeaza a fi examinata si
solutionata Tn cel mai scurt timp posibil.

Mentioneazd Uncu Anton cd a fost informat de catre asociatia locatarilor
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despre necesitatea incheierii contractelor de furnizare a energiei electrice cu
Societatea pe Actiuni ,,UNION FENOSA" si montarea contoarelor electrice contra
plata unei sume de 800 lei, punand la dispozitie si contul in care urmeaza a fi
facuta plata.

Sustine Uncu Anton ca a anuntat administratia Academiei de Stiinte a
Moldovei, despre necesitatea efectuarii transferului sumei de 800 lei in contul
asociatiei de locatari a caminului respectiv, insa pina la urma reclamantul a achitat
suma respectiva din contul sau.

Invoca reclamantul ca, la intentia sa de a incheia contact de livrare a energiei
electrice cu Societatea pe Actiuni ,,UNION FENOSA" in camera nr. 26 din
caminul amplasat in mun. Chisinau, str. Academiei 2, dinsul a primit refuz, motivat
prin aceea ca ultimul nu are viza de resedinta pe adresa respectiva.

Indica Uncu Anton ca s-a adresat Academiei de Stiinte a Moldovei, cu
cerere privind eliberarea ordinului de repartitie in vederea obtinerii vizei de
resedintd insa i-a fost refuzata satisfacerea cererii, pe motiv ca in cazul eliberarii
ordinului de repartitie, Academia de Stiinte a Moldovei va pierde dreptul asupra
camerei sus-indicate, dupa care a fost informat despre necesitatea eliberarii
spatiului dat.

Afirma reclamantul ca din cauza lipsei vizei de resedintd, acesta timp de
sapte ani nu dispune de curent electric, nu are acces la medicul de familie, fiind
lipsit de conditii elementare de trai.

Sustine Uncu Anton ca s-a adresat cu o plangere catre Procuratura Generala
a Republicii Moldova, solicitind intervenirea in solutionarea litigiului respectiv, la
care a fost informat ca este in drept sa intenteze actiune in instanta de judecata.

Solicita Uncu Anton obligarea administratiei Academiei de Stiintd a
Moldovei de a-i elibera ordin de repartitie in camera nr. 26 din caminul amplasat in
mun. Chisindu, str. Academiei 2.

Totodata la 07 octombrie 2013 Alcaz Adelina a depus cerere de intervenire
in proces in calitate de intervenient principal solicitind evacuarea lui Uncu Anton
din apartamentul nr. 26 din mun. Chisinau, str. Academiei nr. 2.

Tn motivarea cererii Alcaz Adelina a indicat ci apartamentul respectiv este
proprictatea privatd a sa si a fiicei sale Alcaz Delia, dobindit in temeiul
contractului de vinzare-cumparare nr.845 din 12 iunie 2013, incheiat cu Consiliul
mun. Chisinau, fapt confirmat prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile
eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Sustine intervenienta cd Tn baza Procesului-verbal nr.1 a Comisiei pentru
probleme locative al Consiliului Suprem pentru Stiinta si Dezvoltare Tehnologica a
Academiei de Stiinte a Moldovei din 01 octombrie 2012, i-a fost eliberat ordinul
de repartitie nr.312 din 12 octombrie 2012, cu dreptul de a se instala in
apartamentul nr. 26 din mun. Chisinau, str. Academiei nr. 2.

Afirma Alcaz Adelina ca conform hotaririi Comisiei Municipale de
privatizare a fondului de locuinte Chisinau, nr. 310 din 17 mai 2013, dinsa
impreuna cu fiica sa, au privatizat imobilul respectiv, fapt confirmat prin
certificatul seria TS nr. 034958 din 27 iunie 2013, eliberat de cétre Directia
Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau.

Mentioneaza Alcaz Adelina ca Uncu Anton neavind nici un drept asupra
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apartamentului nr. 26 din mun. Chisinau, str. Academiei nr. 2, in continuare ocupa
abuziv acest imobil, care de fapt apartine intervenientei si a fiicei sale.

Solicita Alcaz Adelina evacuarea lui Uncu Anton din apartamentul nr. 26 din
mun. Chisindu, str. Academiei nr. 2, fard acordarea altui spatiu locativ.

Prin incheierea Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 08 octombrie 2013
Alcaz Adelina a fost atrasa in calitate de intervenient principal de partea piritului
(f.d. 64-65).

La 02 octombrie 2013 Uncu Anton s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului si Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Alcaz Adelina si Alcaz Delia privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cia n temeiul ordinului de
repartitic nr. 312 din 12 octombrie 2012, la 12 iunie 2013 intre Consiliul mun.
Chisinau si Alcaz Adelina a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 845 a
apartamentului nr. 26 din mun. Chisinau str. Academiei 2 .

Sustine Uncu Anton ca la 23 august 2013 a depus cerere prealabila in adresa
Consiliului si a Primariei mun. Chisindu prin care a solicitat anularea hotaririi
privind privatizarea apartamentului nr. 26 din mun. Chisinau, str. Academiei 2 si a
contractului de vinzare-cumparare indicat mai sus, la care i-a fost comunicat ca
actele respective au fost incheiate cu respectarea prevederilor legale.

Considera reclamantul cd ordinului de repartitie nr. 312 din 12 octombrie
2012, hotarirea Comisiei municipale de privatizare nr. 310 din 17 mai 2013, prin
care s-a decis privatizarea apartamentului nr. 26 din mun. Chisinau, str. Academiei
2, precum si contractul de vinzare-cumparare nr. 845 a imobilului respectiv
incheiat intre Consiliul mun. Chisindu si Alcaz Adelina, au fost adoptate in mod
ilegal, din care considerent urmeaza a fi anulate.

Mentioneaza Uncu Anton ca, Tn temeiul contractului individual de munca nr.
23 din 12 aprilie 2007 incheiat dintre reclamant si Academia de Stiinte a Moldovei,
dinsul impreuna cu membrii familiei dispun de dreptul de a locui in apartamentul
respectiv, achitind serviciile comunale, contribuind totodata la intretinerea si
reparatia imobilului in cauza.

Solicitda Uncu Anton anularea hotaririi Comisiei municipale de privatizare a
fondului de locuinte nr. 310 din 17 mai 2013, prin care s-a decis privatizarea
apartamentului nr. 26 din mun. Chisinau, str. Academiei 2, anularea contractului de
vinzare-cumpadrare nr. 845 din 12 iunie 2013 incheiat intre Consiliul mun. Chisinau
st Alcaz Adelina, a ordinului de repartitie nr. 312 din 12 octombrie 2012 in privinta
apartamentului respectiv, obligarea piritilor de a elibera reclamantului actele
contestate, precum si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei.

Prin incheierea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 decembrie 2013 s-
a dispus conexarea pricinii civile intentatda de Uncu Anton Tmpotriva Consiliului si
Primdriei mun. Chisindu intervenienti accesorii Alcaz Adelina si Alcaz Delia,
privind contestarea actelor administrative, cu pricina civila intentatd de Uncu
Anton Tmpotriva Academiei de Stiinte a Moldovei, cu privire la obligarea eliberarii
bonului de repartitie pentru apartamentul nr. 26 din mun. Chisindu, str. Academiei
2 (f.d. 97-98).

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 decembrie 2014
actiunea lui Uncu Anton Tmpotriva Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la
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obligarea eliberarii bonului de repartitie, precum si actiunea depusa de Uncu Anton
Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Alcaz Adelina si Alcaz Delia, cu privire la anularea hotaririi Comisiei
municipale de privatizare a fondului de locuinte nr.310 iin 17.05.2013, anularea
contractului de vinzare-cumparare transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr. 845 din 12.06.20132, anularea ordinului de repartitie eliberat pentru
apartamentul 26 din str. Academiei 2 mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a admits cererea intervenientului principal Alcaz Adelina privind
evacuarea lui Uncu Anton din apartament fard acordarea altui spatiu locativ.

S-a evacat Uncu Anton din apartamentul 26 din str. Academiei 2 mun.
Chisindu, numar cadastral 0100212.182.01.026, fara acordarea altui spatiu locativ
(f.d. 161, 174-184).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2014 a fost respins apelul
declarat de Uncu Anton a fost respins, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 23 decembrie 2013 (f.d. 214, 216-220).

La 07 noiembrie 2014, Uncu Anton a depus recurs Tmpotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 01 iulie 2014, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
adoptarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursurilor s-a invocat cd instantele ierarhic inferioare au
examinat pricina superficial, fiind incdlcate normele de drept material si in
concluzie au fost emise decizii ilegale.

Tn conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 30 iulie 2014 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia
deciziei emise la 01 iulie 2014.

La materialele pricinii nu este anexata dovada receptionarii de catre parti a
deciziei instantei de apel, iar in cererea de recurs Uncu Anton a indicat cd a facut
cunostinta cu decizia recurata la 11 septembrie 2014.

Astfel Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 07 noiembrie 2014 este depus
in termen.

Verificand legalitatea hotararilor contestate, in limitele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Uncu Anton
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

La 20 noiembrie 2014, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examindrii pricinii in ordine de recurs, intimatii nu au prezentat
referinta, prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurd civild, judecitorul
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raportor verifica incadrarea n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 432alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Uncu Anton Tn cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul n
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din
Conventia Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in practica, cit si in
drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca
fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei
si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, 2001-XII).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta
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de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sant similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de catre Uncu Anton, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Uncu Anton se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Novac

judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



