dosarul nr. 3ra-1630/14
prima instanta - E. Cobzac
instanta de apel - V. Pruteanu, A. Minciuna, lu. Cimpoi

TNCHEIERE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ”Trabo-Plus”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata “Trabo-Plus” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Rigscani municipiul Chisindu din 11 decembrie 2013,

constata

La 14 mai 2013, SRL “Trabo-Plus” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, SRL ”Trabo-Plus” a indicat ci la 26 ianuarie 2013, de citre
inspectorii fiscali a fost efectuatd o cumparatura de control in suma de 138 lei in incinta
localului Andy's Pizza (bd. Mircea cel Batrin 12/5 municipiul Chisinau), in rezultatul
careila a fost Intocmit Actul de control nr. 618411, fiind constatata incalcarea
prevederilor art. 8 al. (2) lit. ¢) Cod fiscal — neutilizarea masinii de casa si control cu
memoria fiscald in 4 cazuri in suma de 1018 lei.

Nefiind de acord cu actul de control intocmit, la 05 februarie 2013 a fost Thaintat
dezacordul , prin care s-a solicitat anularea Actului de control din 26 ianuarie 2013.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 65 din 18 februarie 2013,
SRL Trabo-Plus” a fost recunoscuta culpabild de incalcarea art. 254 al. (2), (4) Cod
fiscal, fiind aplicatda amenda in marime de 50000 lei.

Indica de asemenea ca pentru a beneficia de facilitatea de achitare in marime de



50% din suma amenzii, in baza ordinului de platd din 18 februarie 2013, a fost achitata
suma de 25000 lei.

SRL “Trabo-Plus” considera decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 65 din 18 februarie 2013 ca fiind ilegala.

Astfel, la 13 martie 2013 a fost depusa cererea prealabila.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 207 din 16 aprilie 2013,
cererea prealabila a fost respinsa.

Mentioneazad de asemenea cd inspectorii fiscali in Actul de control au indicat ca la
verificarea benzii de control a masinii de casa cu conturile de plata ale chelnerilor, s-a
stabilit neaplicarea masinii de casa si control in patru cazuri in suma de 1018 lei. In fapt,
la 26 ianuarie 2013 in rezultatul efectuarii cumparaturii de control in suma de 138 lei,
inspectorii fiscali nu au constatat incalcari, ci dimpotriva in Actul de control s-a facut
mentiunea de utilizare a masinii de casa si control cu memorie fiscald pentru efectuarea
decontarilor In numerar prin aplicarea aparatului de casa DATECS MP-500, nr. de
inregistrare atribuit de organul fiscal 4702013582, prin intermediul cadruia sunt incasate
mijloacele banesti de la clienti, inclusiv si la efectuarea cumparaturii de control. Dupa
incasarea mijloacelor banesti de la consumator, banii au fost introdusi in casa agentului
economic, fapt pentru care a fost eliberat bonul fiscal in suma de 138 lei pentru produsul
procurat.

Totodatd, mentioneazd ca fiind verificatd suma incasatd conform raportului din
masina de casa si control la momentul efectudrii controlului si soldul mijloacelor banesti
in casierie, nu au fost depistate divergente, acesta constituind suma de 3806 lei.

Considera cd agentul economic a dispus la momentul efectuarii controlului de
documente de provenienta a marfurilor supuse comercializarii.

Insa, inspectorii fiscali au ridicat 4 conturi prealabile de uz intern, care nu au fost
depistate la chelneri, dupa cum este specificat in Actul de control, ci se aflau pe masa
barmanului alaturi de calculator, invocind neaplicarea masinii de casd si control cu
memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in numerar in 4 cazuri in sumd de
1018 lei.

La fel, mentioneaza ca conturile prealabile ridicate au fost imprimate de catre
serviciul de deservire tehnica a agentului economic, in scop de testare a functionarii
intacte a echipamentului, care in ziua de 26 ianuarie 2013, indica erori la calcularea
”bonus-urilor” clientilor permanenti din cadrul ”Programului de loialitate”. Astfel, in
dimineata zilei de 26 ianuarie 2013, serviciul tehnic al agentului economic a fost
contactat prin reteaua interioara referitor la faptul ca nu se reflecta punctele de loialitate
ale clientilor, din care considerente serviciul tehnic a efectuat imprimarea de proba a
mai multor conturi pentru a depista cauza functiondrii defectuoase a sistemului de
loialitate a clientilor si doar dupa 6 ore de lucru au reusit sa inlature neajunsurile. Deci,
conturile imprimate au fost cu caracter de testare si nicidecum nu reflecta comenzile
clientilor, marfa livrata sau sumele banesti incasate.

SRL “Trabo-Plus” solicita recunoasterea ilegalitdtii s1 anularii deciziel
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 65 fin 18 februarie 2013, cu obligarea
piritului de a restitui suma de 25000 lei achitatd in calitate de 50% din marimea amenzii.



Prin hotérirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindau din 11 decembrie 2013,
actiunea a fost admisa. A fost anulata decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 65 fin 18 februarie 2013 privind aplicarea amenzii in sumd de 50000 lei si obligat
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sa restituie SRL “Trabo-Plus” suma de 25000 lei
achitata 1n calitate de 50% din marimea amenzii stabilite, in baza deciziel
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 65 fin 18 februarie 2013, conform ordinului
de plata nr. 6616 din 18 februarie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisindu din 11 decembrie 2013.

La 11 iunie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL “Trabo-Plus” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul SRL ”Trabo-Plus”, in motivarea recursului a mentionat ca la
examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material. De asemenea a
mentionat ca fiind verificatd suma incasata conform raportului din masina de casa si
control la momentul efectudrii controlului si soldul mijloacelor banesti, in casierie nu au
fost depistate divergente, acesta constituind 3806 lei. Astfel, considera eronatd
constatarea instantei de apel referitor la faptul ca conturile-test sunt conturi in baza
carora s-au Incasat mijloace banesti, or in casieria agentului economic nu au fost
depistate excedente banesti. La fel invoca, cumulul circumstantelor de fapt, probate
documentar, dovedesc ca SRL “Trabo-Plus™ a activat cu respectarea strictd a legislatiei
fiscale, 1ar la examinarea cazului de incalcare fiscala, intimatul nu a stabilit daca intr-
adevar a avut loc o incélcare fiscala, ceea ce a dus la adoptarea unui act administrativ
ilegal.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre SRL “Trabo-Plus”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat



critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SRL "Trabo-Plus” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata “Trabo-Plus” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatoru Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



