prima instanta E. Buzu dosarul nr. 2ra-3554/14
instanta de apel N. VVascan

I. Cotruta

E. Clim

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Angela Cotofana, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Dariei Aliosina impotriva Angelei Cotofana cu
privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014,
prin care a fost admis apelul declarat de catre Daria Aliosina, casata hotararea
Judecatoriei Orhei din 29 octombrie 2013 si emisd o noua hotarare prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 07 martie 2013, Daria Aliosina a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Angelei Cotofana cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca impreuni cu concubinul siu
Igor Cotofana locuiesc in Federatia Rusa, iar in luna noiembrie 2012 au venit in
Republica Moldova cu scopul ca Igor Cotofana sa-si viziteze copiii din casatoria
sa cu Angela Cotofana.

Sustine ca la 25 noiembrie 2012, sosind in s. Pelivan, r-nul Orhei, parata
Angela Cotofana a injurat-o, iar la un moment dat a lovit-o cu pumnul in regiunea
fetel si cu capul de automobil. Ulterior, in legatura cu acest fapt, la 29 noiembrie
2012, in privinta Angelei Cotofand a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie fiindu-i aplicatd o amenda in marime de 25 unitdti conventionale.

Mentioneaza ca dupa ce s-a intors In Federatia Rusa s-a simtit rau, suferea
dureri de cap, in legatura cu ce s-a adresat la medic si fiind supusa tratamentului a
suportat cheltuieli in suma de 19185,54 ruble rusesti.

La fel, invoca reclamanta ca in rezultatul actiunilor paratei i-a fost cauzat si
un prejudiciu moral.

Solicitd Daria Aliosina incasarea de la Angela Cotofana in folosul sau cu
titlu de prejudiciu material suma de 19185,54 ruble, echivalent in lei moldovenesti
la momentul executarii, 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 500 euro,
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echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 29 octombrie 2013 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014 a fost admis apelul
declarat de Daria Aliosina, casatd hotararea primei instante Si emisa o noud
hotarare prin care actiunea a fost admisa partial si s-a incasat din contul Angelei
Cotofana in beneficiul Dariei Aliosina, cu titlu de prejudiciu material suma de
19185,54 ruble rusesti in moneda nationald conform cursului BNM Ia data
executarii hotararii, prejudiciul moral in marime de 3000 lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica in marime de 4000 lei.

La 08 octombrie 2014, in termenul prevazut de lege, Angela Cotofana a
declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei contestate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, pe
care 0 considerd neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a dat o apreciere justa
si concludentd probelor prezentate in prima instantd. Mai mult, instanta nu a
argumentat suficient concluziile expuse in hotarare si nu s-a referit la temeinicia
admiterii probelor prezentate de catre intimata.

Sustine ca in cadrul sedintei de judecata in prima instanta s-a stabilit cu
certitudine cd la dosarul contraventional lipseste raportul medico-legal in temeiul
caruia ar fi fost stabilit gradul de leziuni corporale la Daria Aliosina.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii este cert faptul ca la 21 august 2014 Angela Cotofana a
receptionat decizia instantei de apel, iar la 08 octombrie 2014, adica in termenul
prevazut de lege ultima a declarat recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 17 decembrie 2014 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea partiald a actiunii din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Din materialele dosarului rezultd ca la 25 noiembrie 2012, Daria Aliosina
aflindu-se in satul Pelivan, raionul Orhei a fost agresata verbal si fizic de catre fosta
sotie a concubinului ei Cotofani Igor, Cotofand Angela. In urma acestei altercatii
Angela Cotofana i-a aplicat ultimei o lovitura in regiunea fetei prin ce i-a cauzat
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dureri fizice, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI021005639 din 29 octombrie 2012.

Totodata, prin decizia agentului constatator din 29 octombrie 2012, Angela
Cotofana a fost recunoscuta vinovatd in comiterea contraventiei prevazute de art.
78 alin. (2) Codul contraventional si i-a fost aplicata 0 sanctiune sub forma de
amenda in marime de 25u.c., adica 500 lei, pe care apelanta a achitat-0 (f.d.65).

In spetd, reclamanta —intimati Daria Aliosina solicitd repararea prejudiciului
material in marime de 19185,54 ruble rusesti ca cheltuieli pentru tratamentul
medical efectuat in urma aplicarii leziunii corporale de catre apelanta Angela
Cotofand, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 15000 lei si
cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 500 euro.

Conform art. 1398 alin. (1) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit , cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1418 alin. (1) Codul civil, in caz de vatimare a integritatii
corporale sau de altd vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa
compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau
reducerii capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate in legatura cu
vatamarea sanatatii - de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de
ingrijire straind, de cumpararea unui vehicul special de reciclare profesionala.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca la 28 decembrie 2012, adica dupa
o luna si citeva zile de la incident s-a adresat la medicul de familie din or. Moscova,
fiindu-i stabilit diagnosticul —consecintele traumei cranio-cerebrale, cheltuind
pentru tratament suma de 19185,54 ruble rusesti.

Insa, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 29 noiembrie
2012 Angela Cotofana i-a aplicat Dariei Aliosina o loviturd in regiunea fetei,
provocindu-i dureri fizice, dar nu vatamare a integritatii corporale sau de alta
vatamare a sanatatii. Mai mult ca atit, la actele pricinii lipseste vreun raport medico-
legal in temeiul caruia ar fi fost stabilit gradul de leziuni corporale la Daria Aliosina
si ca aceste leziuni corporale ar fi survenit in urma altercatiei cu apelanta.

Instanta de recurs retine ca pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar
un fapt juridic. Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil.
Componenta delictului civil include trei elemente obligatorii: prejudiciul, fapta
ilicita si raportul cauzal dintre faptd, prejudiciu si vinovatie, ceea ce in cazul de
speta lipseste.

Reiesind din situatia de fapt stabilitd s1 normele de drept material enuntate,
instanta de recurs considera ca pretentia reclamantei-intimate cu privire la repararea
prejudiciului material este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata.

La caz, s-a stabilit ca Angela Cotofana a fost sanctionatd administrativ in baza
art. 78 alin. (2) Codul contraventional pentru faptul ca s-a certat cu Daria Aliosina
aplicindu-i ultimei o lovitura in regiunea fetei provocindu-i dureri fizice.

Conform art. 387 alin. (1) din Codul contraventional, este victima persoana
fizica sau persoana juridica careia, prin contraventie, i-au fost cauzate prejudicii
morale, fizice sau materiale.
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Conform art. 1422 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care persoanei 1 s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Reiesind din prevederile legale enuntate, raportate la materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a incasa de la Angela Cotofana in beneficiul Dariei
Aliosina suma de 1000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral, iar in rest
pretentia urmeaza sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Totodata, in conformitate cu art. 96 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a
incasa de la Angela Cotofana in beneficiul Dariei Aliosina cheltuielile de asistenta
Juridica in marime de 1000 lei, care este o suma necesara si rezonabila reiesind din
complexitatea cazului si volumul de lucru efectuat de avocat.

Astfel, din considerentele mentionate s1 avind in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentard a
carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante si de a emite o noua hotarire, prin care actiunea
Dariei Aliosina impotriva Angelei Cotofana cu privire la repararea prejudiciului
material si moral de admis partial cu incasarea de la Angela Cotofana in beneficiul
Dariei Aliosina a sumei de 1000 lei in vederea repararii prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 lei, iar in rest actiunea de respins
ca fiind neintemeiata.

In conformitate art.445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Angela Cotofana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014 si hotararea
Judecatoriei Orhei din 29 octombrie 2013 , in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Dariei Aliosina impotriva Angelei Cotofand cu privire la repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica si se
emite o noud hotarare prin care:
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Se admite partial actiunea Dariei Aliosina Tmpotriva Angelei Cotofand cu
privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Se incaseaza de la Angela Cotofand in beneficiul Dariei Aliosina suma de
1000 (una mie) lei in vederea repararii prejudiciului moral si suma de 1000 (una
mie) lei ca cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioald

lon Corolevschi



