prima instanta V. Padurari dosarul nr. 2ra-3571/14
instanta de apel E. Ababei

G. Polivenco

A. Garbuz

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Scurtu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Scurtu
impotriva executorului judecatoresc Nicolae Gusan cu privire la obligarea
dezmintirii informatiei si compensarea prejudiciului material si moral, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 02 septembrie 2014, prin care a fost respins apelul
declarat de catre lon Scurtu si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 30 aprilie
2014, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 16 ianuarie 2014, lon Scurtu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Nicolae Gusan cu privire la obligarea
dezmintirii informatiei si compensarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin scrisoarea nr. 163s-
480/13 din 02 septembrie 2013, executorul judecatoresc Nicolae Gusan a expediat
la locul sau de munca, Primaria mun. Balti, procesele-verbale nr. S/IN MAI101
442792 din 24 mai 2011 si MAI101 607563 din 22 ianuarie 2012, emise de SPR
Balti, prin care a fost dispusa incasarea amenzilor de la debitorul Ion Scurtu in
suma de 200 lei si 800 lei, precum si incheierile 163s-477/13si 163s-480/13din 29
august 2013 de incasare a cheltuielilor de executare In suma de 314 lei si 414 lei de
la debitorul Ion Scurtu in beneficiul statului si respectiv a executorului
judecatoresc.

Despre faptul primirii scrisorii mentionate de catre Primaria mun. Balti a
fost instiintat de catre colegii de serviciu la 05 septembrie 2013 si aceasta situatie
I-a creat incomoditati si situatii de explicare fata de conducere.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 11 octombrie 2013 au fost anulate
incheierile executorului judecatoresc Nicolae Gusan cu nr. 163s-477/13 si nr.
163s-480/13 din 29 august 2013.

Mentioneaza ca la 25 septembrie 2013 in baza incheierilor mentionate au
fost efectuate retineri din salariu conform ordinului de plata nr. 1551 din 25
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septembrie 2013 in suma de 314 lei si conform ordinului de plata nr. 1550 din 25
septembrie 2013 in suma de 414 lei, astfel cheltuiclile de executare au fost achitate,
necitind la aceasta executorul judecatoresc Nicolae Gusan a dispus retinerea lunara
cite 25% in contul stingerii amenzii in suma de 200 lei si 800 lei si cite 25% in
contul stingerii cheltuielilor de executare 414 sei si 314 lei.

Afirma ca in rezultatul actiunilor ilegale ale executorului judecatoresc
Nicolae Gusan a suportat suferinte psihice si morale, fiindu-i cauzate prejudicii
sanatatil.

Solicita reclamantul prin cererea de chemare in judecata si cererea de
concretizare a cerintelor din 30 aprilie 2014 (f.d. 37) dezmintirea informatiei
despre neachitarea de catre dinsul a amenzilor stabilite de SPR Balti in procesele-
verbale S/NMAI101 442792 din 25 mai 2011 si MAI101 607563 din 22 ianuarie
2012 si incasarea de la executorul judecatoresc Nicolae Gusan a sumei de 1507,9
lei cu titlu de prejudiciu material si 1500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 aprilie 2014 actiunea a fost admisa
partial si a fost incasat de la executorul judecatoresc Nicolae Gusan in beneficiul
lui lon Scurtu suma de 728 lei cu titlu de prejudiciu material si 656 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 septembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Ion Scurtu si mentinuta hotararea primei instante.

La 03 noiembrie 2014, in termenul prevazut de lege, lon Scurtu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari privind obligarea
executorului judecatoresc Nicolac Gusan de a dezminti faptul neachitarii
amenzilor printr-o scrisoare oficiala, incasarea de la executorul judecatoresc
Nicolae Gusan a prejudiciului material in suma de 1895,4 lei si a prejudiciului
moral in marime de 15000 lei.

in motivarea recursului, a indicat ca la emiterea hotararilor judecitoresti atat
prima instanta, cat si instanta de apel nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante ale pricinii, au incalcat normele de drept material si
normele de drept procedural.

Considera recurentul ca aprecierile instantei de apel sunt subiective si
invocate in mod unilateral in folosul executorului judecatoresc fara examinare
obiectiva si multiaspectuald obiectului litigiului deoarece s-a prezentat in biroul
executorului judecatoresc la prima chemare. In aceiasi zi a fost informat executorul
judecatoresc despre achitarea amenzilor, ulterior prin adresarile in scris catre banca
de Economii mun. Balti a primit contra plata raspuns prin care Banca a confirmat
faptul achitarii platilor conform proceselor verbale S/N MAI101 442792 din 24
mai 2011 si MAI 101 607563 din 22 ianuarie 2012 Copiile bonurilor de plata care
personal le-a expediat executorului judecatoresc are dreptul de a verifica gratis in
institutiile bancare operatiunile efectuate la conturile bancare ale debitorului.

Mai mult executorul judecatoresc intentind procedura de executare urma sa-|
informeze personal si sd acorde timp de 15 zile de executare benevola, iar
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executorul judecatoresc Nicolae Gusan a expediat direct incheierile pentru retinere
fortata de la locul de munca, adica din salariul sau.

Instantele de judecata, fara a lua in consideratie incheierea Judecatoriei Balti
din 11 octombrie 2013, in motivarea hotararilor, au indicat ca actiunile
executorului judecatoresc sunt intemeiate si au respins pretentiile sale. Or, aceste
afirmatii vin in contradictie cu art. 123 CPC, conform carui, circumstantele si
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila sunt obligatorii pentru
instanta care judeca pricina si nu se cer de a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lon Scurtu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.
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Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit
instanta de apel, cit i prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui lon
Scurtu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul lui lon Scurtu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



