Dosar nr. 2ra-3277/14
Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chiginau
Judecator: L. Brinza
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: V. Pruteanu

A. Minciuna
I. Cimpoi
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru si Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Rebeja Nina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatad de catre Rebeja
Nina impotriva Companiei ,,A.G. Vitoria Asig” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la anularea ordinului, incasarea compensatiei in locul restabilirii la
serviciul, incasarea salariului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014 prin care apelul
depus de catre Rebeja Nina a fost respins, hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 19 decembrie 2013 a fost mentinuta si a deciziei suplimentare din 30
iulie 2014 prin care a fost admisa cererea depusa de catre Compania ,,A.G. Vitoria
Asig” Societate cu Raspundere Limitata, prin care s-a dispus incasarea din contul
Ninei Rebeja in beneficul Companiei ,,A.G. Vitoria Asig” Societate cu Raspundere
Limitata, 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,

A CONSTATAT:
La data de 11 ianuarie 2011, Rebeja Nina s-a adresat instantei de judecata cu
cerere impotriva Companiei ,,A.G. Vitoria Asig" SRL cu privire la incasarea
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indemnizatiei suplimentare prevazutd de pct.4.9 al contractului individual de munca
din 12.04.2002 in suma de 327 347 lei.

A indicat ca in baza ordinului nr.12¢/02 din 12.04.2002 si a contractului
individual de munca, a fost angajatd in functia de director a filialei Criuleni a
Companiei de Asigurari ,,Vitoria" SRL, in prezent Compania ,,A.G. Vitoria Asig"
SRL.

Potrivit pct.4.9 al contractului individual de munca din 12.04.2002 piritul si-a
asumat obligatiunea ca in cazul executdrii pe deplin a obligatiunilor de functie
expuse la pct. 2.1-2.9, 3.1-3.11 sa-i achite o indemnizatie suplimentara reiesind din
rezultatele financiare anuale ale filialei in marime de 7% din beneficiul calculat la
filiala. In perioada 2002 - iulie 2010 Compania urma si-i achite cu titlu de
indemnizatie suplimentara suma de 327 347 lei, insd la solicitarile ei in forma
verbala conducerea amina plata acesteia.

Intru solutionarea extrajudiciara a litigiului s-a adresat piritului cu cererea din
23.03.2010. Prin raspunsul nr.268 din 31.03.2010 i s-a comunicat ca pentru
solutionarea litigiului este necesar antrenarea unui specialist licentiat in domeniu
pentru Intocmirea unui raport, care va fi executat in perioada 14-17.04.2010. De
facto piritul nu a intreprins careva actiuni concrete, fapt ce denota rea-credinta
acestuia la executarea obligatiunilor contractuale.

La data de 30.07.2010 in baza ordinului nr.82c¢2010 a fost concediatd din
functia detinuta in temeiul art.86 alin. (1) lit.k) Codul muncii, iar la data concedierii
nu i s-a achitat indemnizatia suplimentara cuvenita si nici pina in prezent.

Considera cd este in drept de a beneficia de indemnizatia suplimentara
prevazuta de pct.4.9 al contractului individual de munca din 12.04.2002 in suma de
327 347 lei.

La data de 11.01.2011, Rebeja Nina s-a adresat instantei de judecata cu
cerere impotriva Companiei ,,A.G. Vitoria Asig" SRL prin care a solicitat anularea
ordinului nr.82¢2010 din 30.07.2010, incasarea compensatiei in locul restabilirii la
serviciu Tn marime de 50000, salariul pentru absenta fortata de la locul de munca,
incepind cu 30.07.2011, incepind cu 30.07.2011, prejudiciu moral in marime de 40
000 lei si cheltuielile de judecata.

A invocat ca prin ordinul Presedintelui Companiei ,,A.G. Vitoria Asig" SRL
nr. 82¢2010 din 30.07.2010 a fost concediata din functia de director a filialei
Criuleni, incepind cu data de 30.07.2010, in temeiul art.86 alin. (1) lit.k) Codul
muncii. Ordinul mentionat i-a fost adus la cunostintd la 03.08.2010. Considera ca
ordinul nr.82¢2010 din 30.07.2010 este ilegal si contravine prevederilor art.208 si
210 din Codul muncii, deoarece nu a comis careva actiuni culpabile care ar putea

servi drept temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariat, si
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urmeaza a fi restabilita in functia detinutd anterior, cu incasarea in beneficiul ei a
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu incepind cu data concedierii.

Mentioneazd reclamanta ca, a fost preintimpinata de catre administratia
companiei ca in caz de restabilire in functia detinutd va fi persecutata si se vor
intreprinde diferite masuri ilegale pentru concediere pe motive compromitatoare ce
I-ar stirbi reputatia profesionald si ar ingreuna angajarea ulterioara la alt serviciu.

Astfel, considera oportun de a solicita incasarea compensatiei banesti in locul
restabilirii la serviciu. Prin concedierea ilegala din functia detinuta i s-a cauzat
prejudiciu moral exprimat prin suferinte psihice suportate, incomoditati, umilinta, pe
care 1l evalueaza in suma de 40 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 februarie 2011
pricinile civile au fost conexate intr-un singur proces (f.d.35).

Prin hotararea Judecatoriei Centru m. Chisinau din 19 decembrie 2013, a fost
respinsa ca fiind depusa tardiva actiunea Ninei Rebeja impotriva Companiei ,,A.G.
Vitoria Asig” SRL cu privire la anularea ordinului, incasarea compensatiei in locul
restabilirii la serviciu, incasarea salariului si a prejudiciului moral si cererea de
chemare in judecatd depusda de catre Nina Rebeja impotriva Companiei ,,A.G.
Vitoria Asig" SRL cu privire la incasarea indemnizatiei pentru perioada de
12.04.2013-30.07.2007.

S-a respins ca neintemeiata actiunea Ninei Rebeja mpotriva Companiei ,,A.G.
Vitoria Asig" SRL privind anularea ordinului, incasarea compensatiei in locul
restabilirii la serviciu, incasarea salariului si a prejudiciului moral, si pretentia
inaintata de Rebeja Nina impotriva Companiei ,,A.G. Vitoria Asig" SRL privind
incasarea indemnizatiei pentru perioada 30.07.2007-30.07.2010.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 25 iunie 2014, apelul depus de
catre Rebeja Nina a fost respins, hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
mentinuta.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 30 1ulie 2014, cererea
depusa de catre Compania ,,A.G. Vitoria Asig" SRL cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare a fost admisa, prin care s-a dispus incasarea din contul Ninei
Rebeja in beneficiul Companiei ,,A.G. Vitoria Asig" SRL cheltuielile de judecata in
marime de 5000 lei.

Invocind ilegalitatea acestei decizii la data de 22 octombrie 2014, Rebeja
Nina a depus cerere de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
primei instante din data de 19 decembrie 2013, a deciziei instantei de apel din 25
iunie 2014 si a deciziei suplimentare din data de 30 iulie 2014, cu pronuntarea unei
noi hotatiri de admitere integral a actiunii inaintate.



In motivarea recursului, Rebeja Nina a indicat ci, decizia instantei de apel a
fost adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Avind in vedere faptul ca din materialele cauzei nu rezulta cu certitudine cind
a fost receptionatd de catre recurentd copia motivata a deciziei instantei de apel din
data de 25 iunie 2014 si a deciziei supimentare din 30 iulie 2014, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie prin prisma art. 425 CPC, considera reursul depus la data de 22 octombrie
2014 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a expediat in adresa Companiei ,,A.G. Vitoria Asig" SRL, copia recursului
depus de catre Rebeja Nina, cu informarea concomitentd a acestuia despre
necesitatea depunerii referintei.

La data de 15 decembrie 2014, avocatul Companiei ,,A.G. Vitoria Asig" SRL
Lesan Nicolae, a depus referinta la cererea de recurs declarata de catre Rebeja Nina,
prin care a solicitat respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Rebeja Nina ca fiind
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat nu se
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incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ca, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Rebeja Nina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Rebeja Nina se considera inadmisibil.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii
Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



