Prima instanta: Judecatoria Centru

Judecator: A. Andronic Dosarul nr. 3r-248/14
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitor: S. Caitaz

A. Nogai
A. Doga
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Primarul General al mun. Chisinau,

in cauza civila intentatd la cererea inaintatd de catre Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisindu,
interveniet accesoriu SRL ,, Tur-Expert” cu privire la anularea dispozitiei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014, prin care
apelul declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu a fost restituit fara
examinare,

constata:

La 17 martie 2014, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd cdtre Primarul General al mun. Chisinau,
intervenient accesoriu SRL ,, Tur-Expert” cu privire la anularea dispozitiei.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 14 ianuarie 2014, viceprimarul
municipiului Chisindu a emis dispozitia nr.23-d prin care s-a sistat lucrarile de
constructie si s-a anulat certificatul de urbanism nr.627/13 din 16.10.2013 eliberat
SRL “Tur-Expert”. Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariet de Stat, in
conformitate cu art.64 al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
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administratia publica locala, a efectuat controlul sub aspectul legalitatii dispozitiei
in cauza si a constatat cd a fost emisa cu incalcarea prevederilor legislatiei in
vigoare. La data de 18 februarie 2014, Oficiul a inaintat Primarului general
notificarea nr. 1304/0T4-289, prin care a solicitat abrogarea dispozitiei
mentionate. Ca urmare a Tnaintarii notificarii, la data de 06 martie 2014, in adresa
Oficiului a parvenit demersul nr.06-119/1035, prin care s-a refuzat abrogarea
actului administrativ solicitat.

Considera ca dispozitia nr.23-d a fost emisa contrar prevederilor legale din
urmatoarele motive. Potrivit prevederilor art. 2 al Legii nr. 163 din 09 1ulie 2010
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, certificatul de urbanism
pentru proiectare - este un act cu caracter reglementator, eliberat de catre emitent
prin care se fac cunoscute solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele
ce caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urhanistic al unui
imobil/teren, stabilite prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului,
si care permite elaborarea documentatiei de proiect. Conform art. 4-6 ale actului
legislativ citat se reglementeaza conditiile de eliberare a certificatului de urbanism,
termenul de elaborare si eliberare, valabilitatea precum si continutul certificatului
de urbanism pentru proiectare. Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nu prevede conditii si cazuri de anulare a certificatului de urbanism
pentru proiectare sau a autorizatiei de constructie. Totodata, potrivit pct.4 al
Hotaririi Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al
calitatii in constructii, controlul de stat al calitdtii in constructii este exercitat de
catre Inspectia de Stat in Constructii, conform prevederilor Legii nr. 721-XI11 din 2
februarie 1996 privind calitatea n constructii, iar acesta, conform pct. 6 al hotaririi
citate constituie o componentd a sistemului calitdtii In acest domeniu si are drept
Scop prevenirea sau limitarea situatiilor ce pot aparea in constructii si care pot pune
in primejdie sau afecta viata si sandtatea oamenilor, mediul inconjurdtor sau pot
cauza pierderi materiale unei persoane sau societdtii. Retine prevederile pct. 27 al
actului normativ mentionat potrivit caruia in cazul in care in urma controlului au
fost depistate incalcari ale legislatiei in constructii, executarea lucrarilor cu abateri
de la documentatia de proiect, sau cerintele normativelor in vigoare, producerea si
livrarea materialelor si articolelor pentru constructii, care nu corespund cerintelor
standardelor, inspectorul, responsabil de control, ia decizia de aplicare a masurilor
de lichidare a neconformitatilor depistate, care pot fi urmatoarele: b) sistarea
lucrarilor de constructii executate cu abateri de la documentatia de proiect sau
cerintele normativelor in vigoare; €) intocmirea unui proces-verbal de constatare a
contraventiilor administrative pentru aplicarea sanctiunilor prevazute de Codul cu
privire la contraventiile administrative.



Mentioneazd si pct. 10 al Regulamentului Inspectiei de Stat in Constructii
(Anexa nr.2 al actului normativ mentionat) potrivit caruia Inspectia are urmatoarele
atributii: f) sistarea lucrarilor de constructii-montaj care se executa fara licenta, cu
abateri de la proiect si documentele normative, fara proiect sau cu incalcari ale
legislatiei in constructii; k) respingerea receptiei obiectelor executate cu incalcarea
normelor si regulilor In constructii; n) sesizarea organelor de urmarire penala
privind  proiectarea,  verificarea, expertizarea, realizarea unei constructii ori
executarea lucrdrilor de modificare a acesteia de catre persoanele responsabile, fara
respectarea documentelor normative privind rezistenta si stabilitatea, precum, si
continuarea lucrarilor executate necorespunzator si sistate prin acte de control, in
cazul In care acestea pot afecta rezistenta si stabilitatea constructiilor; q) sistarea
valabilitatii ~ autorizatillor  de construire/demolare, eliberate de autoritatile
administratiei publice locale, in caz de depistare a faptelor de incdlcare a legislatiei
in vigoare si a procedurii de eliberare. Reiesind din prevederile legale citate,
reclamantul constatd ca Primarul general al municipiului Chisindu nu are
competenta de a sista lucrarile de constructie si de a anula certificatul de urbanism
nr. 627/13 din 16.10.2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din data de 30 1unie 2014,
cererea depusd de catre Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului General mun. Chisindu, intervenient accesoriu SRL “Tur-Expert” cu
privire la anularea dispozitiei, a fost admisd, S-a anulat dispozitia Primarului
General al mun. Chisinau nr. 23-d din 14.01.2014 “Cu privire la sistarea lucrarilor
de constructie si anularea certificatului de urnbanism nr. 627/13 din data de
16.10.2013".

La data de 08 iulie 2014, impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din data de 30 1unie 2014, Primarul General al mun. Chisindau a depus
cerere de apel nemotivata, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Ulterior, la data de 26 august 2014, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau,
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre Primarul General al mun.
Chisindau si s-a acordat acestuia termen pind la 15 octombrie 2014 pentru
prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 16 octombrie 2014, cererea de
apel declarata de catre Primarul General mun. Chisindu din data de 30 iunie 2014 a
fost restituita fard examinare.

Invocind ilegalitatea incheierii din 16 octombrie 2014, la data de 30
octombrie 2014, Primarul General mun. Chisinau a declarant cerere de recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate §i emiterea unei noi
hotariri.



In motivarea recursului, Primarul General mun. Chisindu a indicat ci
incheiere instantei de apel a fost adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si cu incalcarea normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul cd, instanta de apel nu a constatat i
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a
litigiului.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca incheierea recurata a fost
pronuntata la data de 16 octombrie 2014, iar recursul a fost declarat la data de 30
octombrie 2014, astfel, prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera
recursul inregistrat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a firespins cu mentinerea incheierii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Astfel, la caz se constata ca, la data de 08 iulie 2014, Primarul General mun.
Chisindu a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din data de 30 iunie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 26 august 2014, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de catre Primarul General mun. Chisinau, si s-a
comunicat acestuia despre necesitatea depunerii cererii de apel motivate pina la
data de 15 octombrie 2014, in caz contrar cerere de apel v-a fi restituitd in
conformitate cu prevederile art. 369 CPCRM.

Ulterior, la data de 13 octombrie 2014, reprezentantul Primariei mun.
Chiginau, Carabut Maria a depus o cerere de aminare a examinarii sedintei fixate
pentru data de 16 octombrie 2014, din motivul ca este antrenata intr-o altd sedinta
de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 16 octombrie 2014, din
motivul neconformarii celor dispuse prin Incheierea din 26 august 2014, cererea de
apel depusa de catre Primarul General mun. Chisindu a fost restituitd fara
examinare.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu materialele
anexate la dosar, considera oportun de a mentiona faptul cad instanta de apel a
restituit cererea de apel din motivul neprezentarii cererii de apel motivate in
termenul expres stabilit.

La caz, instanta de recurs remarca corectitudinea concluziei instantei de apel
precum ca, apelantul la depunerea apelului nu a prezentat cererea de apel motivata
in termenul acordat, fapt din care considerente intemeiat prin incheierea din 16
octombrie 2014, aceasta a fost restituita ca fiind contrara art. 369 CPC.

Or, potrivit art. 368 C.P.C. al R.M., dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si art. 365, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Dacd apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Mai mult de cit atit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea din data de 26
august 2014, prin care s-a dispus de a nu da curs cererii de apel, a fost receptionata
la data de 05 septembrie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei.(f.d.66)

Intanta de recurs retine drept neintemeiate argumentele inaintate de catre
recurentul Primarul general al mun. Chisindu, dat fiind faptul ca din materialele
cauzei se constatd cert ca acestuia i-a fost dat suficient timp pentru prezentarea
apelului motivat.

Or in conformitate cu art. 56, al. (3) CPC RM, participantii la proces sint
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Instanta de recurs pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta
prezuma ca partea, este obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta
si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla
pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

Raportind normele citate la circumstantele pricinii, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera incheierae
instantei de apel de restituire a cererii de apel depuse de catre Primarul General al
mun. Chisinau, ca fiind una corecta si intemeiata, rezultata din aprecierea justa a
circumstantelor pricinii i aplicarea corectd a normelor de drept procesual.

In acest context, instanta de recurs remarca ci, sint neintemeiate argumentele
recurentei Primarul General al mun. Chisinau privind nemotivarea concluziei sale
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de catre instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Primarul General al mun. Chisindu si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primarul General al mun. Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2014, in cauza
civila intentata la cererea inaintatda de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului General al mun. Chisinau, interveniet
accesoriu SRL ,, Tur-Expert” cu privire la anularea dispozitiei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



