CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

dosar nr.2rac-552/14
prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (judecator V.Negru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: S.Caitaz, A.Nogai, A.Doga)

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Nicolae Clima,

Judecatorii: Tatiana Vieru, lon Corolevschi
Oleg Sternioala, Svetlana Novac

examinand fara citarea partilor recursul declarat de avocatul Ghedrovici Nicolae
in interesele Gospodariei Taranesti ,,Zugrav Leonid Alexandrovici”,

in cauza civild la actiunea Tnaintatd de Gospodaria Taraneasca ,,Zugrav Leonid
Alexandrovici” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”, intervenient
accesoriu Primaria Capaclia, raionul Cantemir, privind inlaturarea obstacolului si
incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 12 iunie 2014 si incheierii din 20 februarie 2014 adoptate
de Curtea de Apel Chisinau, prin care a fost repus in termenul de apel si admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”, casata hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 14 februarie 2013 si adoptata o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa,

aconstatat:

La 21.06.2011, reclamantul GT ,,Zugrav Leonid Alexandrovici” s-a adresat in
judecata cu actiune impotriva SA ,Red Union Fenosa”, intervenient accesoriu
Primaria Capaclia, r-nul Cantemir, prin care a solicitat inlaturarea obstacolului si
incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 30.05.2011 a inaintat catre SA
,,Red Union Fenosa” o cerere prin care a solicitat repararea prejudiciului material
cauzat in marime de 430,72 euro si 150 lei, si ridicarea imediata a stalpilor electrici
instalati in mod ilegal pe terenul proprietate privata a reclamantului, avand in vedere
faptul ca nu a primit nici un raspuns de la parat privind solutionarea pe cale amiabila
a conflictului.

Reclamantul a mentionat ca detine terenul cu suprafata totald de 7,42 ha in
comuna Capaclia, r-nul Cantemir, iar in noiembrie 2008 a infiintat o livada de
nuciferi pe aceasta suprafata. Potrivit proiectului realizat de Agentia Agroindustriala
,Moldova-Vin”, venitul plantatiei de culturi nucifere a constituit 374190 lei.

Cu toate acestea, paratul a neglijat prevederile legale referitor la inviolabilitatea
proprietdtii private si fard consimtamantul sdu a patruns fraudulos pe terenul
nominalizat, in mod abuziv si samavolnic, defrisdand pomi din plantatia de culturi
nucifere in vederea instalarii stalpilor electrici. A afirmat, ca ar urma sa fie defrisati



incd 42 de pomi nuciferi, ceea ce reprezintd prejudicii considerabile avand in vedere
pretul lor initial de achizitionare, munca depusa si venitul ratat.

A indicat, ca prin scrisorile nr.0505/96335-20101223 si 0505/73565-201010905
paratul pretinde ca terenul de pamant proprictate privata a reclamantului s-ar afla in
zona de protectie a retelelor electrice a unui traseu vechi al liniei electrice aeriene
Visniovca-Cantemir de 35 kv. Insa, potrivit proiectului de organizare a teritoriului
localitatii Capaclia din 20.12.2002, nu exista o astfel de linie electrica. A mentionat,
ca proiectul respectiv indica cert ca la acel moment pe teritoriul proprietatea SA ,,Red
Union Fenosa" SA nu trecea nici o linie electrica.

Astfel, reclamantul considera ca paratul i-a incalcat proprietatea privata ocrotita
de lege si nefiind autoritate publica nu a avut nici un drept legal sa patrunda abuziv
pe teritoriul sau, deteriorand lacatul portii si instaland stalpii de electricitate.

A mai invocat, ca prin aceste actiuni ilegale paratul i-a cauzat un prejudiciu total
de 430,72 euro, suma ce reiese din procurarea biletului de avion tur-retur, inclusiv
salariul ratat pe durata de 8 zile lucratoare, perioada in care Leonid Zugrav s-a aflat
pe teritoriul tarii din cauza actiunilor abuzive ale paratului, tindnd cont de faptul ca
locuieste si lucreaza in Grecia, si 150 lei suma achitatd pentru procurarea unui nuc,
deoarece a fost defrisat ilegal prin instalarea stalpului de electricitate.

Astfel, reclamantul a solicitat ridicarea stalpilor amplasati abuziv pe terenul
privat, repararea prejudiciului material in marime de 150 lei, a cheltuielilor suportate
si a venitului ratat in suma de 430,72 euro, si taxa de stat in marime de 311 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14.02.2013, actiunca a
fost admisa. S-a obligat SA ,,Red Union Fenosa” sa ridice stalpii electrici amplasati
ilegal pe terenul privat al GT ,,Zugrav Leonid Alexandrovici” din s. Capaclia, r-nul
Cantemir. S-a incasat de la SA ,,Red Union Fenosa” in beneficiul GT ,,Zugrav Leonid
Alexandrovici” cu titlu de prejudiciu material suma de 430,72 euro 72 centi,
echivalent in valutd nationala la momentul executarii hotararii judecatoresti, Suma de
150 lei si cheltuielile de judecata 311 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel din 20.02.2014, s-a dispus repunerea apelantului
SA ,Red Union Fenosa” in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii
primei instante din 14.02.2013.

Prin decizia Curtii de Apel din 12.06.2014, a fost admis apelul declarat de SA
,Red Union Fenosa”, casata hotararea primei instante din 14.02.2013 si adoptata o
noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa. S-a dispus incasarea din contul GT
,Zugrav Leonid Alexandrovici” in beneficiul SA ,,Red Union Fenosa” taxa de stat
achitata in apel in marime de 233,25 lei.

Nefiind de acord cu incheierea din 20.02.2014 si decizia din 12.06.2014,
adoptate de instanta de apel, avocatul Ghedrovici Nicolae, actionand in interesele
recurentului GT ,,Zugrav Leonid Alexandrovici”, a declarat recurs prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante din 14.02.2013.

In motivarea recursului a invocat art.432 alin.(2), lit.c) CPC si considerd ca
instanta de apel a incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept material ce
guverneaza prezentul raport juridic litigios, pronuntdnd 0 1incheiere si decizie
neintemeiate si ilegale, fiind interpretata in mod eronat legea.



Recurentul a mentionat, ca prin incheierea din 20.02.2014, instanta de apel a
repus neintemeiat in termenul de apel pe SA ,,Red Union Fenosa”, facand abstractie
de normele legale si practica judiciara in acest sens.

Totodata, considera ca decizia din 12.06.2014 este neintemeiata si urmeaza a fi
casata ca ilegala, deoarece instanta de apel nu a tinut cont de normele de drept
material care ocrotesc proprietatea privata.

Analizand legalitatea deciziei judecatoresti atacate in raport cu materialele
dosarului, circumstantele pricinii si normele de drept aplicabile prezentei cauze,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de admis ca intemeiat recursul declarat de avocatul
Ghedrovici Nicolae in interesele GT ,,Zugrav Leonid Alexandrovici”, a casa integral
decizia si incheierea instantei de apel si a trimite pricina spre rejudecare in instanta de
apel, eroarea judiciara nefiind posibilda a fi corectatd de instanta de recurs, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1), lit.c) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd remita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin prisma acestei norme, instanta de recurs constata ca cererea de recurs din
05.09.2014 este depusa in termen legal, deoarece la materialele cauzei nu sunt date ca
recurentul a receptionat pentru cunostintd copia deciziei instantei de apel din
12.06.2014.

Fiind investita cu judecarea pricinii, avand ca obiect inlaturarea obstacolului si
incasarea prejudiciului material, instanta de apel a ajuns la concluzia de a repune in
termenul de apel pe SA ,,Red Union Fenosa” si a respins ulterior actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd o astfel de concluzie neintemeiatd si eronata din urmatoarele
considerente.

Problema de drept in prezenta actiune este raportata la normele de drept
procedural cu privire la repunerea in termenul de apel reglementate in Codul de
Procedura Civila, iar aprecierea solutionarii juste a cauzei date revine instantei de
recurs din prisma problemei de drept indicate si normelor de drept ce guverneaza
raportul juridic litigios in cauza.

Conform art.116 CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreascd care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
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ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Potrivit art.362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd prezentul recurs se
conformeaza prevederilor art.432 CPC si normelor de drept procedural reiterate,
aplicabile pricinii.

Astfel, referitor la incheierea instantei de apel din 20.02.2014, instanta de recurs
considera ca este neintemeiata si ilegald reiesind din motivarea precum ca apelul
impotriva hotararii primei instante din 14.02.2013 nu a fost depus cu incalcarea
termenului legal de 30 de zile, deoarece apelantul nu a participat la sedinta de
judecata in care a fost pronuntat dispozitivul hotararii contestate, iar conform art.236
alin.(4) CPC, participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului
hotararii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile si cd prima instanta a expediat
apelantului copia dispozitivului hotararii la 15.02.2013, insa la dosar lipsesc probe in
confirmarea receptionarii.

Or, conform recipisei din 24.12.2012, partile, inclusiv reprezentantul SA ,,Red
Union Fenosa”, au fost instiintate despre data si ora urmatoarei sedinte de judecata
fixatda pentru 14.02.2013, prin urmare reprezentantul paratului SA ,,Red Union
Fenosa” a fost citat legal (f.d.133). Chiar si in situatia aflarii in concediu a
reprezentantului SA ,,Red Union Fenosa”, paratul urma sa delege un alt reprezentant
pentru a participa la sedinta respectiva.

La 14.02.2013, reprezentantul SA ,Red Union Fenosa” nu s-a prezentat, iar
prima instantd in mod corect a dispus examinarea cauzei in lipsa reprezentantului
paratului si a pronuntat hotararea pe marginea actiunii inaintate.

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul ci termenul de declarare a apelului
pentru SA ,Red Union Fenosa” urmeaza a fi calculat din 02.09.2013, datd cand
paratul a facut cunostintd cu incheierea de executare benevola a documentului
executoriu emis de executorul judecatoresc.

Or, paratul a fost citat legal despre data examinarii pricinii in prima instanta, iar
potrivit legislatiei si practicii nationale participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile procedurale. Reiesind din prevederile art.53
alin.(3) si art.61 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca este in drept sa puna capat
oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

La fel si in jurisprudenta CtEDO, s-a cristalizat concluzia ca tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
instanta (Cauza Van Harn vs Germania, nr.7557/03 din 11.09.2007).

Restituirea cererii de apel in contextul reiterat este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 CEDO. Cu ocazia examindrii cauzei
Ponomaryov vs Ucraina (hotdrare din 03.04.2008), CtEDO a notat, ca desi in spetd nu
era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp
prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi,
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reinnoirea acestui termen dupa O perioadd indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instanta, dupa cum este
garantat la art.6 paragraf 1 CEDO, trebuie interpretat in lumina Preambulului
Conventiei care declara preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a statelor
contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie. O situatie similard a fost examinata in cauza Popov vs
Moldova din 06.12.2005, in care a constatat, ca prin neprezentarea motivelor pentru
repunerea in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural, instantele
nationale au incalcat dreptul la un proces echitabil. La fel CtEDO a notat, ca termenul
de declarare a recursului a expirat cu 47 de zile dupa expirarea termenului prevazut
de lege pentru depunerea lui (Melnic vs. Moldova, nr.6923/03 din 14.11.2006).

Tinand cont de cele mentionate, de faptul cd reprezentantul SA ,,Red Union
Fenosa” a fost legal citat despre data examinarii pricinii, dar nu s-a prezentat la
sedinta de judecata, incalcand considerabil termenul de apel consacrat la art.362
alin.(1) CPC, ca argumentele invocate in favoarea repunerii in termen nu sunt
intemeiate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca prin incheierea din 20.02.2014,
apelantul a fost repus neintemeiat si ilegal in termenul depunerii cererii de apel.

In contextul circumstantelor prezentei cauze si reiesind din materialele
dosarului, raportate la cadrul normativ si practica judiciara reiterata, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca instanta de apel nu a dat aprecierea corespunzatoare argumentelor
invocate de GT ,,Zugrav Leonid Alexandrovici”, nici a motivelor care au stat la baza
respingerii lor si a pronuntat neintemeiat si ilegal incheierea din 20.02.2014 si decizia
din 12.06.2014.

Avand in vedere ca circumstantele pricinii au fost stabilite de prima instanta, ca
nu este necesara verificarea unor dovezi suplimentare si reiesind din normele de drept
aplicabile prezentului raport juridic litigios, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia si incheierea instantei de apel si a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, eroarea judiciara nefiind posibila a fi corectata de
instanta de recurs.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin.(1), lit.c), 445 alin.(3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Ghedrovici Nicolae in interesele
Gospodariei Taranesti ,,Zugrav Leonid Alexandrovici”.

Se caseaza decizia din 12 iunie 2014 si incheierea din 20 februarie 2014
adoptate de Curea de Apel Chisindu in cauza civila la actiunea inaintata de
Gospodaria Taraneasca ,Zugrav Leonid Alexandrovici” impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Red Union Fenosa”, intervenient accesoriu Primaria Capaclia, raionul
Cantemir, privind inldturarea obstacolului si incasarea prejudiciului material, cu
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remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori, in faza primirii cererii de apel.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii: Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Svetlana Novac



