Dosarul nr.3ra-1622/14

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisindu — V. Brasoveanu
Instanta de apel: CA Chisinau — S. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

TNCHEIERE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedinte judecator, Galina Stratulat,
Judecatorii lurie Bejenaru, Maria Ghervas

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Academia "Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al RM in pricina civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Rodica Gluhu Tmpotriva
Academiei ”Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerilor Interne al RM, Ministerului
Afacerilor Interne a RM privind contestarea actelor administrative si obligarea la
plata indemnizatiei pentru ingrijirea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2014, prin care
s-a respins cererea de apel inaintatda de catre Academia Stefan cel Mare” a
Ministerul Afacerilor Interne al RM si s-a mentinut hotarirea judecitoriei Centru
mun. Chiginau din 31 martie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial,

CONSTATA;

La 13 noiembrie 2013 Rodica Gluhu s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva Academiei ”Stefan cel Mare” a MAI al RM privind recunoasterea
ilegalitatii raspunsului nr. A/19-1163 din 28 octombrie 2013, obligarea piritului la
plata indemnizatiei pentru cresterea copilului a cite 30 %, lunar, din salariul mediu
de 4882,34 lei pentru o perioada de trei ani incepind cu 16 ianuarie 2013 pind la 16
1anuarie 2016, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei.
(f.d.3-6)

Ulterior, la 25 noiembrie 2013 reclamanta si-a concretizat cerintele solicitind
si anularea raspunsului MAI al RM nr. 15/4-G-473/13 din 14 noiembrie 2013,
obligarea Academiei ’Stefan cel Mare” a MAI al RM si a MAI al RM de a achita,
in mod solidar indemnizatia pentru ingrijirea copilului in marime de 30 % din
salariul mediu de 4882,34 lei pe o perioada de trei ani incepind cu 16 ianuraie 2013
pina la 16 ianuarie 2016 si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.21-24)



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 09 august 2003 a incheiat
casatoria cu Gluhu Andrei.

Din 04 februarie 2011 activeaza in cadrul catedrei stiinte penale a Facultatii
stiinte politienesti a Academiei “Stefan cel Mare a MAI in calitate de lector
metodist-superior, detine grad militar plutonier de politie.

La 16 ianuarie 2013 s-a nascut fiul Gluhu Andreea, fapt confirmat prin
certificatul de nastere seria si nr. NA-VI 1558718.

Prin ordinul MAI nr. A/19-169 din 11 noiembrie 2013 i s-a acordat concediu
partial platit pentru ingrijirea copilului pentru perioada 08 mai 2013 pina la 16
lanuarie 2016.

La 23 septembrie 2013 si 12 noiembrie 2013 reclamanta s-a adresat piritilor cu
0 cerere prin care a solicitat plata indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la
virsta de trei ani.

Piritii au solutionat negativ cererile adresate de reclamanta, indicind ca nu
existd temei legal de a achita indemnizatia lunard pentru cresterea copilului pina la
virsta de trei ani.

Reclamanta considera raspunsurile piritilor drept ilegale si solicitd anularea
acestora cu obligarea Academiei ”Stefan cel Mare” a MAI si Ministerului Afacerilor
Interne al RM, in mod solidar, de a achita indemnizatia pentru cresterea copilului,
lunar, cite 30 % din salariul mediu de 4882,34 lei pentru o perioada de trei ani de la
nasterea copilului si anume incepind cu 16 ianuarie 2013 pina la 16 ianuarie 2016.

Prin hotérirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 martie 2014 actiunea
reclamantei a fost admisa partial. S-a recunoscut ilegal raspunsul Academiei ’Stefan
cel Mare” nr.A/19-1163 din 28 octombrie 2013. S-a obligat Academia ”Stefan cel
Mare” a MAI sa achite Rodicai Gluhu indemnizatia pentru cresterea copilului, lunar,
a cite 30 % din salariu mediu de 4882,34 lei pe parcursul a 3 ani de la nasterea
copilului si anume incepind cu 16 ianuarie 2013 pina la 16 ianuarie 2016. S-a incasat
din contul Academiei ”Stefan cel Mare” a MAI in beneficiul Rodicdi Gluhu
cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridicd in marime de 3000 (trei mii) lei.
Cerintele Rodicdi Gluhu catre Ministerul Afacerilor Interne s-au respins ca fiind
neintemeiate. (f.d.44-46)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Academia Stefan cel Mare,, a MAI
al RM a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotaririi judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 31 martie 2014 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa
fie respinsa integral actiunea. (f.d.49, 54-58)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2014 cererea de apel
depusa de Academia ”Stefan cel Mare” a MAI al RM a fost respinsd cu mentinerea
fara modificari a hotaririi judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 martie 2014.
(f.d.73-79)

Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci la data nasterii copilului,
reclamanta detinea o functie politieneasca, fiind angajatd a Academiei ”Stefan cel
Mare”, o0 subdiviziune a MAI, care are buget propriu, ordinele de angajare fiind
perfectate de aceasta si anume ea urmeaza sa calculeze si sd achite Tndemnizatia
lunara pentru cresterea copilului pina la virsta de trei ani.

La 31 octombrie 2014, Academia “Stefan cel Mare” a MAI al RM a depus
cerere de recurs prin care solicitd casarea hotaririi judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 31 martie 2014 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2014 cu



emiterea unei noi hotariri, prin care cererea Rodicdi Gluhu sa fie respinsd ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare au examinat fara
obiectivitate si superficial obiectul dedus judecitii.

Rodica Gluhu prin intermediul avocatului Lebedinschi Adrian a depus referinta
la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si
pur declarativa.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 04 septembrie 2014 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
15 octombrie 2014 (f.d.73-79, 81). Cererea de recurs a fost depusa la 31 octombrie
2014, considerindu-se a fi depusa in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In cererea de recurs recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul
in care instantele au constatat circumstantele cauzei, modalitatea de interpretare a
normelor materiale si procedurale. In viziunea acestuia concluziile instantelor
ierarhic inferioare sint neobiective, lipsite de argumentare juridica.

Aceste argumente nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fiind invocate pretentii noi fapt inadmisil Tn recurs.

Motivele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. Tn recursul declarat de
Academia “Stefan cel Mare” a MAI al RM asemenea aspecte nu se regdsesc.



Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Acedemia ”Stefan cel Mare” a MAI al RM ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Cererea de recurs declarata de catre Academia “’Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne al RM se considera inadmisibila.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



