dosarul nr.3rh-164/14
prima instantd: N. Mazur
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu
instanta de recurs: N. Clima, T. Chigca-Doneva, 1. Druta

INCHEIERE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind cererea de revizuire depusa de Axenti Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de cdtre Axenti
Andrei impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea ordinului de sanctionare disciplinara nr. 31 ef. din 16.01.2013, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si a prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, prin care a
fost respins recursul depus de Axenti Andrei impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 12 noiembrie 2013.

constata

La data de 15 februarie 2013, Axenti Andrei s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la contestarea ordinului de sanctionare disciplinara nr. 31 ef. din 16.01.2013,
restabilirea 1n functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si a
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, a indicat reclamantul ca la data de 16.01.2013, prin
ordinul nr. 31 ef. al Ministerului Afacerilor Interne al RM, a fost sanctionat
disciplinar.

Mentioneaza reclamantul, ca in Organele Afacerilor de Interne al RM activeaza
din anul 1996 si pe parcursul acestei perioade a depus o silintd enorma pentru a se
afirma ca un colaborator corect, avansand pe tot parcursul carierei sale nu doar in
gradul special ci s1 in functie, ajungand pana la Sef de sectie omoruri si crime grave a
Sectiei politiei criminale a CGP, iar pe tot parcursul acestui timp a fost mentionat de
nenumarate ori.



Precizeaza reclamantul, ca cele indicate in Ordinul MAI nr. 31 ef. din
16.01.2013, nu corespund realitdtii. Angajatorul, a abuzat de drepturile sale de
serviciu si ilegal 1-a sanctionat, deoarece in accidentul petrecut, el a fost implicat doar
ca martor nu si ca sofer participant la faptele, la care in ordinul dat se fac insinuari si
ca acel accident rutier nu poate fi mentionat in ordinul de concediere, deoarece el nu
are legatura cu subiectul abordat in ordin, deoarece nu a fost la volanul
automobilului.

Cere Axenti Andrei, anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne al RM,
cu privire la sanctionarea disciplinarda a angajatului CGP mun. Chisinau, Andrei
Axenti, nr. 31 ef. din 16.01.2013, restabilirea lui in functia de sef al Sectiei omoruri si
crime grave a Sectiei politiei criminale a CGP mun. Chisindu, incasarea din contul
Ministerului Afacerilor Interne al RM, in beneficiul lui Axenti Andrei a sumei in
marime de 30000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, obligarea Ministerului Afacerilor
Interne al RM, de a-i achita salariul mediu pentru lipsa fortata de la serviciu, conform
functiei de sef al Sectiei omoruri si crime grave a Sectiei politiei criminale a CGP
mun. Chigindu, incepand cu perioada de la 16.01.2013 si pana la stabilirea de fapt a
acestuia in functie, incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM in
beneficiul sau a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatorii Centru mun. Chisindu din 14.06.2013, actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2013, cererea de
repunere in termen de declarare a apelului, inaintatd de Axenti Andrei, a fost
respinsd, iar apelul declarat de aceeasi parte a fost restituit ca depus cu omiterea
termenului legal pentru declararea apelului.

La data de 26 noiembrie 2013, Axenti Andrei a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2013, solicitind admiterea
recursului si casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri prin
care sa fie repus 1n termen.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, recursul declarat
de Axenti Andrei a fost respins.

La data de 13 martie 2014, Axenti Andrei a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, solicitand admiterea cererii
si casarea integrala a deciziei nominalizate si admiterea recursului declarat de Axenti
Andrei impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2013.

Invoca revizuentul, ca decizia instantei de recurs urmeaza a fi revizuitd in
temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, care statueaza ca revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate madsurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In acest sens, indica revizuentul ci nu a cunoscut ci in registrul de iesire a
corespondentei Judecatoriei Centru mun. Chisinau nu este inregistratd informatia ca
in adresa reclamantului sau a reprezentantului acestuia sa fi fost expediatd hotarirea
din data de 14 iunie 2013, iar acest lucru demonstreaza faptul ca acestia nu au avut
nici macar dispozitivul hotaririi.

Cu referire la omiterea termenului de depunere a cererii de apel, mentioneaza



revizuentul cd acesta a fost depdsit cu doar 2 zile si cd instanta de judecata ar fi putut
sd-1 repund in termen. Mai mult, sustine revizuentul, ca reprezentantul reclamantului
a depus cerere pentru eliberarea hotaririi motivate imediat dupa sedinta de judecata
din 14 iunie 2014, insa a primit-0 tocmai pe data de 17 iulie 2014 din simplu motiv,
ca judecatorul care a judecat in prima instanta a fost plecat in concediu.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Colegiul noteaza cd motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449 CPC.

Astfel, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-0 cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Colegiul retind ca revizuentul invoca drept temei de revizuire lit. b) al
articolului precitat.

In acest sens, Colegiul precizeazi ca hotirirea atacati prin intermediul
revizuirii nu poate fi criticatd in raport de materialul dosarului existent la data
pronuntarii acestei hotdriri, dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de
instantd la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
noi judecati, pe temeiul unor elemente ce au format obiectul judecatii finalizatd cu
pronuntarea hotaririi a carei revizuire se solicita.

Pentru admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa
fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce
hotérirea judecdtoreasca devine irevocabila.

Examinind argumentele cererii de revizuire si materialele anexate la cerere,
Colegiul le apreciaza drept irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii



procedurii de revizuire in respectiva cauza, or acestea de fapt, ridica aceeasi probleme
examinate de instanta de recurs la data de 29 ianuarie 2014 si asupra carora s-a eXpus
in modul corespunzator.

Complementar, Colegiul precizeaza ca informatia din Registrul de iesire a
corespondentei Judecatoriei Centru nu serveste temei de revizuire din motivul ca
potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de declarare
a apelului incepe sa se scurga de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi si nu de la
data comunicarii, iar revizuentul/reclamantul, cit si reprezentantul acestuia au fost
prezenti la sedinta de judecata din 14 iunie 2014, in cadrul careia a fost pronuntatd
hotarirea de judecata.

Coroborint cele expuse, Colegiul noteaza ca argumentele sustinute de revizuent
nu pot fi acceptate drept noi circumstante care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului. Mai mult, reitereaza ca revizuentul trebuie sa probeze ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Prin urmare, Colegiul respinge argumentele revizuentului invocate intru
sustinerea cererii de revizuire a deciziei instantei de recurs prin prisma art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul considerda imperios necesar sa precizeze ca unul din
elementele fundamentale ale preeminenter dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care Inseamna, inter alia, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu
nu trebuie rediscutatd (cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie
2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, cd nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul
reluarii procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei.

Competenta Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si
omisiunile justitiei, si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare.

Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare si nici existenta a doua
pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca
exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea este necesara in
temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incalcare a principiului securitdtii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

In acelasi timp, Curtea sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, agsa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara
preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusd avocatul Sergiu Brinza, in numele lui Vitalie Ciobanu ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
dispune

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Axenti Andrei
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Axenti Andrei impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
ordinului de sanctionare disciplinara nr. 31 ef. din 16.01.2013, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si a prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



