Dosarul nr. 2r-1163/14
Curtea de Apel Chisinau: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

DECIZIE

24 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Galina Stratulat,
Judecatori: lurie Bejenari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de Ton Marinescu in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Andrei Masnic Tmpotriva lui Vladimir Morosan si lon
Marinescu privind Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2013, prin care a fost
restituita cererea de apel,

CONSTATA:

La 01 decembrie 2011 Andrei Masnic s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpptriva lui Vladimir Morosan si lon Marinescu privind incasarea datoriei
de 114 440 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei sec. Centru mun. Chisindu din 04 martie 2013
actiunea lui Andrei Masnic a fost admisa partial. S-a incasat in mod solidar de la
Vladimir Morosan si Ion Marinescu in beneficiul lui Andrei Masnic datoria in suma
de 114 440 euro convertiti in lei moldovenesti la data executarii hotaririi si a
cheltuielilor de judecatd privind achitarea taxei de stat n suma de 160 lei. Cerinta
lui Andrei Magnic privind incasarea in mod solidar de la Vladimir Morosan si lon
Marinescu a cheltuielillor de judecata privind asistenta juridica a fost respinsa. S-a
Tncasat in mod solidar de la Vladimir Morosan si lon Marinescu in beneficiul statului
diferenta taxei de stat in suma de 24840 lei.



Nefiind de acord cu solutia primei instante la 03 aprilie 2013 lon Marinescu a
depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotaririi judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 04 martie 2013 cu emiterea unei noi hotariri, prin care pretentiile
reclamantului sa fie respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2013 nu s-a dat curs cererii
de apel, acordindu-i apelantului termen pina la 27 mai 2013 pentru a prezenta apelul
motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Curtea de Apel Chisinau in baza incheierii din 28 mai 2013 a stabilit un termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat pina la prima sedintd de judecata, adica
pina la 02 iulie 2013.

Prinincheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013 cererea de apel depusa
de lon Marinescu a fost restituita fara examinare din motivul neachitarii taxei de stat
si prezentarii apelului motivat.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art.369 alin. (1) CPC
mentionind cd apelantul, fard motive intemetate, in termenul acordat de instanta nu
a inlaturat neajunsurile cererii stipulate 1n incheierea din 28 mai 2013 si anume nu a
prezentat apelul moltivat si nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat.

lon Marinescu, considerind neintemeiata si ilegala incheierea respectiva, la 15
noiembrie 2013 a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013 si remiterea cauzei spre
examinare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci pentru sedinta de judecata din 02 iulie 2013,
ora 10:00 nu a fost citat despre locul, data si ora desfasurarii procesului judiciar, nu
a receptionat incheierile instantei de apel din 02 mai 2013, 28 mai 2013, astfel
pricina a fost examinatd in lipsa sa. Cit priveste avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d.74) nu poate confirma dovada citarii legale a apelantului atit
timp cit sedinta de judecatd a fost fixatd pentru data de 02 iulie 2013, iar lon
Marinescu a receptionat citatia instantei la 04 iulie 2013, doua zile ulterior
desfasurarii sedintei de judecata. A mai completat ca in perioada respectiva s-a aflat
in deplasare n afara tarii.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii motivate a instantei a fost expediata
partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 16 iulie 2013. Dovada receptionarii de
catre lon Marinescu a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013 in cauza
civila nu existd. Din informatia de pe coperta dosarului civil rezultd ca recurentul a
primit incheierea la 12 noiembrie 2013. Astfel, recursul depus la 15 noiembrie 2013
se considerd a fi depus in termen.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil comercial si de contencios adminsitrativ al Curtii Supreme



de Justitie conchide ca recursul Tnaintat de catre lon Marinescu urmeaza a fi admis
cu casarea incheierii instantei de apel.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilittii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit.b) CPC instanta de recurs dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 364 al. (1) CPC RM cererea de apel se depune in scris la instanta
judecidtoreasca a carei hotarire se ataca cu plata taxei de stat in conditiile legii.

Ion Marinescu a depus cerere de apel nemotivat asupra hotaririi Judecatoriei
Centru din 04 martie 2013, fara achitarea taxei de stat.

Daca cererea de apel este depusa fara plata taxei de stat, in conformitate cu
dispozitiile art.368 alin.(1) CPC instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2013 nu s-a dat curs cererii
de apel, acordindui-se termen pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii
taxei de stat pind la 27 mai 2013, termen care a fost ulterior prelungit pina la data de
02 iulie 2013. Totodata, apelantul a fost preintimpinat despre posibilitatea restituirii
cererii de apel Tn cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile.

Colegiul retine ca desi la materialele cauzei sint anexate scrisorile de insotire
precum ca copiile incheierilor din 02 mai 2013 si 28 mai 2013 au fost expediate in
adresa apelantului, dovada receptionarii acestora de catre lon Marinescu nu exista.
Mai mult ca atit, prin prisma art.100 alin.(1) CPC actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
sau prin mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciard, fapt nerespectat de catre instanta de
apel.

Potrivit Tnscrisurilor anexate la dosar rezulta ca lon Marinescu la 04 iulie 2013,
prin intermediul ”Postei Moldova” a receptionat incheierea instantei de apel din 28
mai 2013, prin care i s-a acordat un termen suplimentar pentru a inlatura neajunsurile
cererii de apel pina la 02 iulie 2013.

In acest context, Colegiul remarca ca, la materialele cauzei este anexat un aviz
de receptie care confirma receptionarea incheierii de a nu da curs cererii de apel la
04 iulie 2013, depasind cu doua zile termenul acordat de instanta de apel, iar la data
examinarii chestiunii privind restituirea cererii de apel in dosar nu exista dovada
receptionarii actului de procedura de catre apelant.

Necatirnd la aceasta, instanta de apel la 02 iulie 2013 a emis Incheierea privind
restituirea cererii de apel fara examinare, din motivul ca apelantul nu a executat in
termen indicatiile indicate in incheierea de a nu da curs din 28 mai 2013.



La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca
termenul acordat prin incheierea de a nu da curs apelului trebuie sa fie rezonabil,
actul de dispozitie, ceea ce instanta de apel a trecut cu vederea.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
restituit cererea de apel cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de apel din 02 iulie
2013 si de a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de lon Marinescu.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013 adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Masnic impotriva lui
Valeriu Morosan si Ion Marinescu privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de
apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului
Judecatorul Galina Stratulat

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



