dosarul nr.2ri-201/14
instanta de insolvabilitate: L. Popova

DECIZIE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
lon Corolevschi, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de societatea comerciald ,,Compromis” societate
cu raspundere limitata,

in pricina de insolvabilitate intentata la cererea introductiva a Zinoviei Filimon
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014, prin care s-
a constatat insolvabilitatea societatii comerciale ,,Compromis” societate cu
raspundere limitata,

constata

La data de 08 iulie 2014, creditorul Zinovia Filimon a depus cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul
societatea comerciala ,,Compromis” societate cu raspundere limitata.

In motivarea actiunii a invocat reclamanta ci in baza titlului executoriu nr.2-
4443/13 din 30.10.2013, emis de judecatoria Buiucani mun. Chisinau SC
,,Compromis” SRL a fost obligat sa achite in folosul creditorului Zinovia Filimon
datoria in suma totala de 23 425,50 euro.

La data de 13 decembrie 2013, documentul executoriu a fost inaintat spre
executare. In urma masurilor intreprinse, documentul executoriu nu a fost executat pe
motivul cd asupra bunurilor imobile si mobile ale debitorului sint aplicate mai multe
sechestre de alti executori judecdtoresti, debitorul nu detine mijloace financiare in
conturi bancare. Totodatd, pe rolul instantelor judecatoresti se afld litigii despre
incasarea datoriei, in care in calitate de pirit figureazd SC ,,Compromis” SRL.

Sustine reclamanta ca SC ,,Compromis” SRL este in incapacitate de plata,
motiv pentru care, cere admiterea cererii introductive si intentarea procesului de
insolvabilitate fata de acesta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 august 2014, s-a admis spre



examinare cererea introductiva, debitorul fiind pus sub observatie, cu aplicarea
masurilor de asigurare previzute la art.24 al Legii insolvabilititii. In functie de
administrator provizoriu a fost desemnat II ,Lihovetchii Alexandru”, detinitor
certificatului nr. 14272 din 11.12.2009.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2014, s-a constatat
insolvabilitatea SC ,,Compromis” SRL si s-a intentat fatd de acesta procesul de
insolvabilitate.

In calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnat iI ,,Lihovetchii
Alexandru”.

S-a acordat creditorilor termen de 45 zile calendaristice, de la data intentarii
procedurii, pentru inregistrarea Cererii de validare a creantelor.

Pentru verificarea creantelor, intocmirea si comunicarea tabelului definitiv a
fost stabilit termenul de 15 zile lucratoare de la expirarea termenului de inregistrare a
cererilor de admitere a creantelor.

La data de 13 noiembrie 2014, SC ,,Compromis” SRL a declarat recurs
impotriva hotaririt Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2014, solicitind
admiterea cererii de recurs si casarea hotaririi instantei de insolvabilitate, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respinsd ca neintemeiatad cererea
introductiva, cu anularea tuturor masurilor asiguratorii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca hotirirea instantei este
ilegala si neintemeiatd, emisa cu interpretarea eronata a legii.

Astfel, indica recurentul ca contrar prevederilor art. 34 alin. (1) din Legea
a procesului de insolvabilitate, ci doar a constatat, declarativ, ca debitorul se afld in
incapacitate de plati si este supra-indatorat. In acest sens, instanta nu a indicat care
este suma revendicatd de catre creditori, care sume au ajuns sau nu la scadenta,
natura acestora (datorii, dobinzi sau penalitdti), care sume din cele invocate in
cererea introductiva nu pot fi achitate de catre debitor, iar in privinta starii de supra-
indatorare a debitorului, instanta nu face nici o referire.

Invedereaza recurentul cd potrivit raportului financiar prezentat de
administratorul provizoriu, activele pe termen scurt ale intreprinderii se ridica la
suma de 57519494,00 lei pe cind datoria invocata in cererea introductiva este de
23425,50 euro echivalentul a 433372,00 lei.

Mai mult de cit atit, activele pe termen scurt ale intreprinderii au Inregistrat o
crestere fatd de anul 2013, acestea ridicindu-se la suma de 57552889,10 lei.

Complementar, precizeaza recurentul ca activitatea SC ,,Compromis” SRL este
legata de constructia si vinzarea bunurilor imobile, iar creditorii societatii sunt
persoanele fizice si juridice care au contractat bunuri imobile precum si persoanele
juridice care au livrat materiale de constructie respectiv, majoritatea creantelor nu au
ajuns la scadenta fiind legate de darea in exploatare a imobilelor, majoritatea carora
sunt finisate, iar prin darea in exploatare creantele nominalizate urmeaza a fi stinse.

Atrage atentia recurentul ca datoriile persoanelor care au Inaintat cererea
introductiva, nu pot fi achitate de catre SC ,,Compromis” SRL din pricina
sechestrelor aplicate anterior de instanta de insolvabilitate prin incheierea din 04



martie 2014 si imediat dupa respingerea acelei cereri introductive la 08 iulie 2014 a
fost inaintatd urmatoarea cerere introductiva depusad de Zinovia Filimon.

La data de 12 decembrie 2014, Zinovia Filimon a depus referintd la recursul
declarat de SC ,,Compromis” SRL, solicitind respingerea recursului si mentinerea
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014.

Sustine intimatul cd potrivit datelor obtinute de la organele abilitate si a
faptelor constatate, activele existente ale debitorului nu acopera pasivele existente si
nu permit stingerea integrald a obligatiilor, astfel, fiind dovedite, in procesul de
examinare a cauzei de insolvabilitate, incapacitatea de plata a debitorului si supra-
indatorarea acestuia.

Mai mult, precizeaza intimatul ca probele anexate la recurs nu au fost
prezentate in cursul examinarii dosarului la Curtea de Apel Chisindu si prin urmare,
nu pot fi acceptate de instanta de recurs, or aceasta interdictie reiese din prevederile
art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SC
,Compromis” SRL neintemeiat s1 urmeazda a fi respins si mentinuta hotarirea
instantei de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Hotarirea instantei de insolvabilitate a fost pronuntata la 03 noiembrie 2014 si
atacatd cu recurs la 13 noiembrie 2014, respectiv recursul se considera depus in
termen.

Din materialele dosarului se constata ca la data de 30 octombrie 2013, de catre
Judeciatoria Buiucani mun. Chisindu, a fost emis titlul executoriu nr.2-4443/13, in
baza caruia SC ,,Compromis” SRL a fost obligat sa achite in folosul creditorului
Zinovia Filimon datoria in suma totala de 23 425,50 euro.

Avind in vedere imposibilitatea executarii titlului executoriu, Zinovia Filimon,
la data de 08 1ulie 2014, a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SC ,,Compromis” SRL, al carei gen de
activitate este legata de constructia si vinzarea bunurilor imobile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 august 2014, s-a admis spre
examinare cererea introductivd, debitorul fiind pus sub observatie, cu aplicarea
masurilor de asigurare prevazute la art.24 al Legii insolvabilitatii, in functie de
administrator provizoriu a fost desemnat II ,Lihovetchii Alexandru”, detinitor
certificatului nr. 14272 din 11.12.2009.

In cadrul examindrii pricinii, S-a stabilit cd potrivit ultimului bilant prezentat
pentru anul 2013, SC ,,Compromis” SRL detine active materiale pe termen lung in
suma de 742 846 lei, stocuri de marfuri si materiale in valoare de 19 792 409 lei,



creante pe termen scurt in valoare de 975 402 lei, investitii pe termen scurt n valoare
de 21 551 098 lei, precum si alte active pe termen scurt in suma de 15 200 585 lei. La
categoria pasive: capitalul social 5 400 lei, pierderi 1 146 766 lei, obligatii fata de
bugetul de stat in suma de 59 541 lei si obligatii comerciale in valoare de 60 108 826
lei.

De asemenea, s-a stabilit ca recurentul are inregistrate bunuri imobile cu titlu
de bunuri viitoare in mun. Chisindu, blocurile locative care nu sint finalizate si in
privinta locuintelor din aceste blocuri sint emise hotaririi judecatoresti irevocabile cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si Incasarea sumelor investite.
Documentele executorii emise in baza acestor hotaririi judecatoresti nu sint
executate.

Tinind cont de faptele expuse, Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate
corect a constatat ca recurentul SC ,,Compromis” SRL se afld in incapacitate de plata
si supra-indatorare, precum si ca nu detine masa debitoare pentru stingerea creantelor
fatd de creditori si respectiv, a constatat insolvabilitatea companiei cu intentarea, in
acelasi timp, a procesului de insolvabilitate.

Art. 10 alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
prevede cd temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
incapacitatea de platd a debitorului, iar temeiul special de intentare a unui proces de
insolvabilitate constd In supra-indatorarea debitorului in cazul in care acesta este
persoana juridica responsabila de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sau.

Potrivit art. 2 din aceeasi lege, incapacitate de plata este situatia financiara a
debitorului caracterizatd prin incapacitatea lui de a isi executa obligatiile pecuniare
scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata este, de reguld, prezumata
in cazul in care debitorul a incetat sa efectueze plati, iar supra-indatorare este situatia
financiara a debitorului, a carui raspundere este limitatd prin lege la valoarea
patrimoniului sdu, in care valoarea bunurilor nu mai acopera obligatiile existente ale
acestuia.

In contextul, celor expuse, Colegiul noteaza ca recurentul neintemeiat invoca
precum cd instanta de insolvabilitate nu a dat apreciere temeiurilor de intentare a
procesului de insolvabilitate.

Cu referire la decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2014, prin care a
fost mentinutd hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2014, privind
respingerea cererii introductive fatd de SC ,,Compromis” SRL ca neintemeiata,
Colegiul mentioneaza ca motivul pentru care s-a respins cererea de intentare a
procesului de insolvabilitate in cauza de insolvabilitate examinata in respectiva
pricind, a fost faptul ca cererea introductiva a creditorului Rusu Andrei cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SC ,,Compromis” SRL, nu intrunea
conditiile expres stabilite de Legea insolvabilitatii, or aceste circumstante nu sunt
valabile procesului de insolvabilitate intentat la cererea introductivd a Zinoviei
Filimon.

Avind 1n vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
hotdrirea instantei de insolvabilitate este legald si intemeiatd, motiv pentru care



respinge recursul declarat de SC ,,Compromis” SRL ca neintemeiat $i mentine
hotarirea instantei de insolvabilitate.
in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de societatea comerciala ,,Compromis” societate
cu raspundere limitata.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014, in pricina
de insolvabilitate intentatd la cererea introductiva a Zinoviei Filimon cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



