prima instantd: G. Bivol dosarul nr.3ra-1454/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala,

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Consiliul Municipal Chisinau, Primaria mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Luconex Plus ,, catre Consiliul
Municipal Chisindu , Primaria mun. Chisindu, privind constatarea valabilitatii
contractului de arenda si obligarea prelungirii termenului de valabilitate a
certificatului de urbanism,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, prin care
s-au respins apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,
Luconex Plus” , Consiliul Municipal Chisinau si Primaria mun. Chisinau si s-
a mentinut hotararea Judecatoriei Centru din 23 decembrie 2013,

constata:

La 01 noiembrie 2013, reclamantul SC ,,Luconex Plus” SRL, a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului Municipal Chisinau si
Primaria mun. Chisindu, privind constatarea valabilitatii contractului de
arendd funciard nr. 3429/2002, incheiat la 16 decembrie 2002, in privinta
lotului de teren cu suprafata de 1,2 ha, nr. cadastral 0100202815, prelungit
prin efectul legii; obligarea Primariei mun. Chisinau sa prelungeasca pentru o
perioada de 12 luni valabilitatea Certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 670/11 din 03 august 2011; obligarea Primariei mun. Chisindu sa nu
impiedice, direct sau prin intermediul subdiviziunilor sale, eliberarea
proiectului si construirea obiectivului, conform Certificatului de urbanism nr.
670/11 din 03 august 2011.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca, la 05.12.2002, Primaria
mun. Chisindu a emis decizia nr. 27/24-1 ,,Cu privire la darea in arenda a unui
lot de pamant din str. C. Stere, SRL ,,Luconex Plus”, prin care a repartizat
catre ,,Luconex Plus” SRL lotul de pamant cu suprafata de 1,2 ha din str. C.
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Stere, pentru proiectarea si construirea unui sediu cu spatiul locativ.

La 16.12.2002, a fost incheiat contractul de arenda funciara nr.
3429/2002, in temeiul caruia lotul de teren cu suprafata 1,2 ha, nr. cadastral
0100202815, a fost transmis in arendd pentru o perioada de 5 ani catre
,,Luconx Plus” SRL.

La 02.04. 2003, Primaria mun. Chisinau a eliberat catre ,,Luconex Plus”
SRL certificatul de urbanism nr. 4374, prin care, a autorizat proiectarea unui
sediu cu spatiu locativ. Dupa eliberarea certificatului de urbanism au
intervenit mai multe circumstante care nu depindeau de vointa ,,Luconex
Plus” SRL, insa care au stopat elaborarea proiectului.

La 11.01.2008, ,,Luconex Plus” SRL a inregistrat ,,Luconex Plus” la
Camera inregistrarii de Stat ca o noud societate.

La 27.06.2008, Primaria mun. Chisindu, ,,Luconex Plus” SRL si
,Luconex Plus” SRL au semnat un proces-verbal de modificare si completare
a contractului de arenda funciara nr. 3429/2002 din 16.12.2002, in temeiul
caruia s-a decis a substitui arendasul ,,Luconex Plus” SRL cu ,,Luconex Plus”
SRL incepand cu data de 13.05.2008, a modifica destinatia terenului din str.
C. Stere, cu suprafata de 1,2 ha atribuit pentru ,proiectarea , si construirea
unui sediu cu spatiu locativ, fara defrisarea spatiilor verzi, cu executarea
lucrarilor de consolidare a terenului" in ,,proiectarea si construirea unui sediu
cu obiective de menire social-culturald, a prelungi pe o perioada de patru ani
termenul de arendare a lotului de pamant si a stabili termenul de valabilitate a
contractului de arendare pand la 16.12.2011, a stabili, incepand cu data de 16

decembrie 2006, marimea arendei funciare pentru arendarea terenului in suma
de 124 608 lei/an.

La 04.06.2008, Primdria municipiului Chisindu a eliberat catre
,,Luconex Plus” SRL certificatul de urbanism nr. 529/08, prin care a autorizat
elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unui sediu cu obiective
de menire social-culturala. Sustine ca, nu a putut incepe lucrarile de elaborare
a proiectului obiectivului care urma sa fie construit de indata, din motiv ca
autoritatile responsabile din cadrul Primdriei mun. Chisindu au decis sa
efectueze anumite modificari in Planul urbanistic zonal.

Mentioneaza ca, cu intarziere, totusi ,,Luconex Plus” SRL a purces la
acumularea documentatiei de proiect, necesare pentru obtinerea Autorizatiei
de construire. Astfel, indica ca, s-au efectuat lucrari de tasare ti rigidizare a
pantei, s-au efectuat lucrdrile geodezice, iar in baza acestora s-a elaborat
propunerea (schita) de proiect.

La 03.08.2011, Primaria mun. Chisindu a eliberat certificatul de
urbanism nr. 670/11 catre ,,Luconex Plus” SRL, prin care din nou s-a
autorizat elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unui sediu cu
obiective de menire social-culturala, in limitele terenului arendat.

La 16.12.2011, termenul contractului de arenda funciara nr. 3429/2002
din 16.12.2002 a expirat, insa ,,Luconex Plus” SRL a continuat sa achite plata
de arenda si, din lipsa unor temeiuri legale de incetare a raporturilor
contractuale, termenul contractului de arenda s-a prelungit prin efectul legii.



Mentioneaza ca, ,,Luconex Plus” SRL s-a adresat de mai multe ori catre
subdiviziunile Primariei mun. Chisindu in vederea conlucrarii la elaborarea
documentatiei de proiect. Considera ca, prin asemenea actiuni subdiviziunile
din cadrul Primariei mun. Chisindu au impiedicat realizarea contractului de
arenda.

La 04.10.2013, ,,Luconex Plus” SRL s-a adresat cu o cerere catre
Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau prin care a solicitat: sd se
constate cd contractul de arendd funciard este valabil si prelungit prin efectul
legii; sa se prelungeascd pentru o perioadd de 12 luni valabilitatea
certificatului de urbanism pentru proiectare; sa se dispuna subdiviziunilor si
reprezentantilor Primariei mun. Chisindu, sd nu Tmpiedice procesul de
elaborare a proiectului si construirea obiectivului.

La 29.10. 2013, Primaria mun. Chisindu a refuzat satisfacerea cererii
prealabile, mentionand ca certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
670/11 din 03.08.2011 nu poate fi prelungit din motiv ca nu a fost prelungit
contractul de arenda funciard nr. 3429/2002 din 16.12.2002 si ca Primaria
mun. Chigindu nu poate prelungi contractul de arenda funciara nr. 3429/2002
din 16.12.2002 prin constatarea sa.

Prin hotararea Judecatoriei Centru din 23 decembrie 2013 s-a admis
actiunea partial. S-a constatat valabilitatea contractului de arenda funciara nr.
3429/2002 din 16.12.2002 a terenului cu suprafata de 1,2 ha cu nr. cadastral
0100202815, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si ,,Luconex Plus” SRL,
prelungit prin efectul legii. S-a obligat Primaria mun. Chisindu sa
prelungeascd pentru o perioadd de 12 luni valabilitatea Certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 670/11 din 03.08.2011, eliberat ,,Luconex
Plus” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, s-au respins
apelurile declarate de ,, Luconex Plus” SRL , Consiliul Municipal Chisinau si
Primaria mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru din 23
decembrie 2013.

La data de 24 septembrie 2014 Consiliul municipal Chisinau si
Primaria mun. Chisindu au declarat recurs, in termen legal, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24.06.2014 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

In motivarea recursului, recurentii au indicat ci nu sunt de acord cu
hotararea instantei de fond si instantei de apel, considerand ca acestea au
incalcat normele de drept material si procedural si nu au elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Indica recurentii, cd in legislatia Republicii Moldova este prevazut
expres termenul de prescriptie care trebuie respectat de catre parti, ceea ce de
catre intimat nu a fost respectat, astfel a fost incdlcat art. 17 al Legii
contenciosului administrativ in care este stipulat ,, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, termenul de 30 de zile este termenul de
prescriptie.



De asemenea mai indica ca potrivit prevederilor art. 42 din Codul
funciar al R.M., terenul solicitat aflandu-se in intravilanul municipiului
Chisinau, constituie proprietate municipala. Conform art. 9 al Codului funciar
al R.M. si art. 14 alin. 2 lit. b) si lit.e), 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 436-
XVI din 28.12.2006 ,Privind administratia publica locala", Consiliul
municipal decide atribuirea in temeiul deciziei consiliului local sau raional si
propune schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei),
orasului (municipiului), dupa caz in conditiile legii.

Mai indica ca instanta constatind valabilitatea contractului de arenda
funciara nr. 3429/2002 nu a luat in consideratie faptul cd situatie data
contravine principiului general al dreptului civil privind aparitia drepturilor si
obligatiilor civile, intru cit potrivit art. 8 (2) lit. a) CC drepturile si obligatiile
civile apar din contracte si din alte acte juridice incheiate la libera vointad a
partilor.

Considera recurentii ca instanta a ignorat prevederea imperativa a art.
667 alin. (2) CC care reglementeaza expres - obligarea la incheierea unui
contract este interzisa s§i constatarca valabilitatii contractului de arenda
funciara prelungit este interzis.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul Municipal Chisinau si
Primaria mun. Chisinau este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu dispozitia art. 432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind
vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de Consiliul Municipal Chisinau si  Primaria
mun. Chisinau in cererea de recurs ca hotararile judecatoresti sunt ilegale si
poarta un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu hotararea primei instante si instantei de apel prin
relatarea situatiei 1n viziunea recurentului, este inadmisibila din
considerentele cd nu se Incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC si nu constituie temei de casare a hotararilor, deoarece recursul exercitat
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-



se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait §i altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
instanta de fond si de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si
a apreciat corect probele prezentate si a aplicat corect normele de drept
material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Consiliul Municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul Municipal Chisinau si Primaria
mun. Chisindu , se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecdtorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



