prima instantd: A. Gafton dosarul nr. 3r-413/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, Iu. Cotruta

DECIZIE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinind recursul declarat de catre Gavrilan Pavel,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Gavrilan Pavel Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la obligarea ultimului de a emite ordinul si
recalcularea pensiei,

Tmpotriva Tncheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, prin care
apelul declarat de catre Gavrilan Pavel a fost restituit,

constata

La 25 aprilie 2013, Gavrilan Pavel a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la obligarea ultimului de a emite ordinul
potrivit caruia dinsul a detinut gradul de calificare de specialist de clasa I al serviciului
tehnico operativ in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, incepind cu anul 1975 pina la
momentul concedierii care a avut loc la 08 august 1992, si incasarea pensiei neachitate
pentru perioada din 01 august 1998 pind la 31 mai 2010 cu indexarea acesteia.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 aprilie 2014, a fost
respinsa actiunea depusa de catre Gavrilan Pavel, ca fiind neintemeiata (f.d.75, 78-79).

La 13 1unie 2014, Gavrilan Pavel a declarat apel, impotriva hotaririi primei instante
(f.d.83).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014, a fost restituit
apelul declarat de catre Gavrilan Pavel din motiv ca a fost depus inafara termenului legal
(f.d.97-99).

La 31 octombrie 2014, Gavrilan Pavel a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu restituirea
pricinii spre judecare in instanta de apel.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel eronat a aplicat
normele de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie constatd cd in coraport cu data emiterii
incheierii de catre instanta de apel, recursul declarat la 31 octombrie 2014, este depus
n termen.

in conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din 29
octombrie 2014, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Din actele pricinii rezulta cd prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29
octombrie 2014, a fost restituita cererea de apel declarata de catre Gavrilan Pavel, ca
fiind depusa Tnafara termenului de declarare a apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea Curtii de Apel Balti intemeiatd si legalda, bazatd pe
aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept
procedurale din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 112 alin. (1) Codul de procedura civild termenul stabilit in ani expira
in luna si ziua respectiva a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in luni expira
pe data respectiva a ultimei luni a termenului. Daca ultima luna nu are data respectiva,
termenul expird 1n ultima zi a lunii. Alin. (2) al aceluiasi articol expres stipuleaza ca,
daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.
Alineatul (3) acelasi articol prevede ca, actul de procedura pentru care este stabilit un
termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel
sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la
telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a
termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

Dupa cum rezulta din actele cauzei la 10 aprilie 2014 a fost examinata pricina data
cu pronuntarea dispozitivului hotaririi, in prezenta lui Gavrilan Pavel, caruia i-a fost
Tnmanata copia actului judecatoresc emis (f.d.73, 76).

lar, la 13 iunie 2014, Gavrilan Pavel, a depus cererea de apel (f.d. 83).

Instanta de recurs refine ca neintemeiat argumentul recurentului precum ca
termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd din momentul cand a receptionat
copia hotararii primei instante.

Cu referire la argumentul dat, este de mentionat ca dupa cum s-a enuntat mai sus,
termenul de 30 zile acordat pentru contestarea hotararii, conform prevederilor art. 362
CPC, incepe sa curga din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii.
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Prin urmare n speta data, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
11 aprilie 2014, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate
si a expirat la 12 mai 2014, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.

Astfel, fara invocarea carui-va motiv intemeiat din care considerente a omis
termenul de declarare a apelului, Gavrilan Pavel a declarat apel peste termenul de 30 de
zile, prevazut de lege.

Nici argumentul recurentului precum ca din vina primei instante a omis termenul
de declarare a apelului, deoarece ultima a incalcat prevederile art. 236 alin. (8) CPC, nu
poate fi retinut de catre instanta de recurs, deoarece dupa cum s-a enuntat supra termenul
de declarare a apelului incepe a curge din momentul pronuntarii dispozitivului, dar nu
din momentul receptionarii acestuia.

Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a deciziei judecatoresti
emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice. Asa fiind, cu ocazia examinarii cauzei Ponomaryov versus Ucraina(hotarire din
3 aprilie 2008), Curtea Europeand a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care
ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de cétre o instanta,
dupd cum este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentel dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Curtea a observat ca o situatie similara
a fost deja examinata in cauza Popov versus Moldova din 06 decembrie 2005, in care a
constatat cd, prin neprezentarea motivelor pentru repunerea in termenul de prescriptie
pentru efectuarea unui act procedural, instantele nationale au incalcat dreptul la un
proces echitabil. In aceasta cauza Curtea a notat ca termenul de declarare a recursului a
expirat, cu 47 de zile dupa expirarea termenului prevazut de lege pentru depunerea lui
(Melnic vs. Moldova, nr. 6923/03, 14 noiembrie 2006).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 29 octombrie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Gavrilan Petru.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a Gavrilan Pavel impotriva Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la obligarea ultimului de a emite ordinul si recalcularea
pensiei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



