dosarul nr. 2ds-102/14
prima instantd: I. Dutca
instanta de apel: S. Caitaz, A. Nogai, A. Doga
Instanta de recurs: S. Novac, O. Sternioala, T. Vieru

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Svetlana Novac
Judecatorii: Oleg Sternioala s1 Tatiana Vieru

examinind cererea depusa de catre reprezentantul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/183 cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 54/183, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
, Lermocom,, in procedura planului impotriva Tamarei Berezovschi cu privire la incasarea
sumel,

constata;:

La 24 aprilie 2013, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183
indicind Societatea pe Actiuni ,,Termocom,, in procedura planului in calitate de
intervenient accesoriu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Tamarei
Berezovschi cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183 a
mentionat ca in baza contului personal deschis pe numele piritei, societatea pe actiuni
, Lermocom,, in procedura planului a livrat energie termica in apartamentul nr. 32 din str.
Ginta Latina 21/2, mun. Chisinau.

Pirita nu a achitat plata pentru energia termica livrata, iar datoria formata la 01
martie 2012 a constituit suma de 19 227,11 lei, fapt ce se confirma prin informatia despre
calcularea si achitarea serviciilor locativ- comunale respective.

Mentioneaza ca potrivit art. 10, 17, 18 ale Hotaririi Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp serviciile
locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Reclamanta sustine, ca pirita a fost informata prin intermediul facturii lunare si a
reclamatiei despre necesitatea achitarii datoriei, insa ultima nu a intreprins nicio actiune in
acest sens, motiv pentru care a fost nevoita de a se adresa cu prezenta cerere de chemare
in judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 octombrie 2013 actiunea
a fost admisa integral.



A fost incasata de la Berezovschi Tamara in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/183 datoria in suma de 19 227,11 lei si cheltuielile de judecata
in marime de 676,80 lei (f.d. 34, 60-62).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2014, a fost respins apelul declarat
de catre Berezovschi Tamara si mentinuta hotarirea primei instante.

La 29 septembrie 2014, Berezovschi Tamara prin intermediul avocatului sau, a
declarat recurs, impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, solicitind
casarea actelor judecdtoresti contestate, cu remiterea pricinii la rejudecare in aceiasi
instanta.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014, recursul declarat de catre Berezovschi Tamara
a fost considerat inadmisibil.

La 04 decembrie 2014, reprezentantul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/1839 a depus cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, indicand ca,
instanta de recurs, la emiterea incheierii din 19 noiembrie 2014, nu a solutionat problema
incasarii din contul recurentei in beneficiul lui a cheltuielilor de judecata in marime de 1922,71
lei, care au fost solicitate prin referinta depusa la 17 noiembrie 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cererea reprezentantului Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/1839 cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, ca fiind
neintemeiatd i care urmeaza a fi respinsd din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirirea poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarire suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca;

C) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa
se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligd partea care a
pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

In aceasta ordine de idei, reiesind din continutul articolului anterior enuntat, instanta de
judecata se pronunta in privinta repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata doar la cererea
formulata de catre participantul la proces.

Or, in conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotarirea
in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Din materialele pricinii rezultd ca la examinarea pricinii in ordine de recurs,
reprezentantul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183, a depus referinta
asupra recursului declarat de catre Berezovschi Tamara, solicitind respingerea recursului
ca fiind inadmisibil s1 incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 1 922,71 lei.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca reprezentantul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/1839 — Lefter Aurel, a intervenit in cadrul procesului dat, la etapa



examindrii pricinii in ordine de recurs, nefiind prezent in cadrul examindrii pricinii in prima
instanta si in instanta de apel.

Totodata si solicitarea ultimului de a fi Incasate cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 1 922,71 lei din contul recurentei, a fost inaintata in instanta de recurs, nefiind
inaintata astfel de cerinta 1n instantele ierarhic inferioare.

Prin urmare Berezovschi Tamara ca parte In proces nu a avut posibilitatea reald de a se
expune asupra cerintei date.

Astfel, argumentele invocate in cererea inaintatd de catre reprezentantul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183 cu privire la emiterea deciziei suplimentare,
nu se incadreazd in prevederile art. 250 CPC, deoarece instanta de recurs s-a €Xpus asupra
legalitatii deciziei contestate.

Totodata, instanta conchide cd reprezentantul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/183 este in drept sa se adreseze cu o cerere separatd de chemare in judecata
n acest sens.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere cad cererea depusa de catre
reprezentantul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183 cu privire la
emiterea deciziei suplimentare este una neintemeiatd, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a o respinge.

In conformitate cu art. art. 250, 269-270 Cod de procedurid civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de reprezentantul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/183 cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/183, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom,, in procedura planului
Tmpotriva Tamarei Berezovschi cu privire la incasarea sumei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



