Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. R.Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Pruteanu, A. Miunciuna, Tu. Cimpoi)
dosarul nr. 2ra-3517/2014

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii lurie Bejenaru
Elena Covalenco
lurie Diaconu

Dumitru Mardari

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre Banca Comerciald
,»Comertbank™ Societate pe Actiuni si cererea de aldturare la recurs depusd de Vasilii
Mutaf si Elena Mutaf, reprezentati de avocatul Valeriu Isiumbeli,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de ,Lenard Agro”
Societate cu raspundere limitatd si Vitalii Moraru impotriva lui Mitioglo Vladimir,
Mutaf Vasilii, Mutaf Elena si Banca Comercialad ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la recunoasterea nuld a contractului de imprumut, incasarea datoriei, rezilierea
contractului de ipoteca, stabilirea raspunderii privind creditul pe cote parti si cererea
reconventionald depusd de Banca Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni
impotriva lui Moraru Vitalii si ,,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitatd cu
privire la exercitarea dreptului la ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, prin care s-a respins
apelul declarat de Banca Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni si cererea de
alaturare la apel depusda de Vasilii Mutaf si Elena Mutaf, reprezentati de avocatul
Valeriu Isiumbeli, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 12
iunie 2013.

constata:

La 31 octombrie 2011 Moraru Vitalii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva administratorului ,,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitata, Vladimir
Mitioglo cu privire la excluderea acestuia din cadru societatii.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 25 octombrie 2010 Adunarea Generald a
fondatorilor ,,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitata, a carui asociat este, a decis
obtinerea creditului de la Banca Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni in suma
de 3 000 000 lei, pentru dezvoltarea afacerii, iar ca garant si-a asumat sub proprie
raspundere creditul, punind in gaj bunul imobil si anume apartamentul nr.53 din str.
Cuza Voda 18/5 mun.Chisindu si incdperea nelocativda cu o suprafatd de 74 m.p.,
amplasata pe aceeasi adresa, iar ambele imobile au fost evaluate in suma totald de 214
050 lei, fiind confirmat prin contractul de credit din 18 noiembrie 2010 si contractul de
fidejusiune din 29 octombrie 2011, iar Ia 30 noiembrie 2011 a fost achitata prima rata.



Mentioneaza ca, in luna iunie 2011 a receptionat reclamatia parvenita de la Banca
Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni, prin care i-a fost adus la cunostinta ca
,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitata nu isi onoreaza obligatia de achitare a
dobinzii pentru creditul obtinut, iar in cazul neinlaturarii acestora banca va fi nevoita sa-
si exercite dreptul sau In baza contractului de credit; peste careva timp a primit si cea de
a doua reclamatie.

Mai sustine ca, din cauza situatiei precare, la adunarea creditorilor Banca
Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni s-a decis vinderea bunului imobil al
unui fidejusor pentru achitarea partii de credit, iar din cauza lipsei surselor financiare la
societate, el a suportat prejudicii materiale, deoarece a achitat dobinda din contul sau
propriu.

Afirma ca, pe toata aceasta perioada administratorul ,,Lenard Agro” Societate cu
raspundere limitata, Vitalii Mitioglo nu a intreprins nici o actiune in scopul evitarii
pricinuirii unui prejudiciu asociatilor societatii.

Reclamantul a solicitat excluderea din cadrul societatii a lui Vitalii Mitioglo, din
considerentul cd acesta a cauzat prejudicii societatii, precum si a utilizat proprietatea
acesteia in interese proprii cit si a tertelor persoane.

Pe parcursul examinarii cauzei Vitalii Moraru la 24 februarie 2012 a depus o cerere
de modificare a pretentiilor in baza careia in calitate de coreclamant a fost indicat si
,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitata, iar in calitate de piriti au fost indicati
Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii si Mutaf Elena, prin care au solicitat recunoasterea
nuld a contractului de imprumut din 05 septembrie 2011 incheiat intre Vladimir
Mitioglo si ,,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitatd, cu aducerea partilor in
pozitia initiala, incasind de la Vladimir Mitioglo in folosul ,,Lenard Agro” Societate cu
raspundere limitatd suma de 827 400 lei, incasarea de la Mutaf Vasilii si Mutaf Elena in
folosul ,,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitatd suma de 88 080 lei, incasarea
de la Vladimir Mitioglo, Mutaf Vasilii s1 Mutaf Elena in folosul lui Vitalii Moraru
pierderi in marime de 70463,33 lei si incasarea din contul piritilor a cheltuielilor de
judecata.

Vitalie Moraru si “Lenard Agro” Societate cu raspundere limitatd au solicitat
aplicarea sechestrului pe apartamentul nr. 93 din str. Albisoara 80/3 mun. Chisinau, care
apartine lui Vasilii Mutaf si Elena Mutaf cu drept de proprietate si apartamentul nr. 61
din str. Brincusi 110 mun. Chisinau, care a fost vindut lui Vasilii Mutaf si Elena Mutaf,
fara incheierea contractului de ipotecd, precum si pe apartamentul nr. 29 din str. Gh.
Asachi 11/1 mun. Chisindu, care apartine lui Vladimir Mitioglo cu drept de proprietate.

Prin Incheierea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 28 februarie 2012 a fost
aplicat sechestru pe apartamentul nr. 93 din str. Albisoara 80/3 mun. Chisindu, care
apartine lui Vasilii Mutaf si Elenei Mutaf cu drept de proprietate, pe apartamentul nr. 61
din str. Brincusi 110 mun. Chisindu si pe apartamentul nr. 29 din str. Gh. Asachi 11/1
mun. Chisindu, care apartine lui Vladimir Mitioglo cu drept de proprietate.

La 18 aprilie 2012 Vitalii Moraru si ,,Lenard Agro” Societate cu raspundere
limitata au depus o cerere suplimentara de chemare in judecata catre Banca Comerciala
,»Comertbak™ Societate pe actiuni, Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii si Mutaf Elena prin
care au solicitat eliberarea lui Vitalii Moraru de la fidejusiune si recunoasterea ca fiind
incetat contractul de fidejusiune din 29 noiembrie 2010, incheiat intre Banca Comerciala
,Comertbank™ Societate pe Actiuni §i Moraru Vitalii incepind cu 05 septembrie 2011,
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impartirea raspunderii fidejusorilor la contractul de credit nr.CR1-938 din 18 noiembrie
2010 la suma creditului in marime de 862 100 lei, rezilierea contractului de ipoteca a
apartamentului nr.53 din str. Cuza Voda 18/5, mun. Chisindu cu suprafata de 164,35
m.p. Incheiat la 19 noiembrie 2010 intre Banca Comerciald ,,Comertbank™ Societate pe
Actiuni si Moraru Vitalii, incepind cu 05 septembrie 2011.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 20 tulie 2012 pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vitalie Moraru si ,,Lenard Agro” Societate cu
raspundere limitatd impotriva Bancii Comerciale ,,Comertbank” Societate pe Actiuni,
Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii s1i Mutaf Elena cu privire la rezilierea contractului de
ipoteca, stabilirea raspunderii privind creditul pe cote-parti a fost stramutata conform
competentei la Judecatoria Botanica, mun.Chisinau.

Prin ncheierea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 03 decembrie 2012, pricina
civila nr.2e-201/12 aflatd in procedura Judecatoriei Centru mun.Chisindu si pricina
civild nr.2-3546/12 aflatd in procedura Judecatoriei Botanica mun.Chisindu au fost
conexate Intr-un singur proces.

La 07 noiembrie 2012 Banca Comerciald ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni a
depus cerere reconventionala impotriva lui Vitalie Moraru, ”Lenard Agro” Societate cu
raspundere limitata prin care a solicitat deposedarea pe Vitalie Moraru si transmiterea in
posesia bancii pentru Iinstrdinare de sine statitor apartamentul nr.53 situat in
mun.Chisindu, str.Cuza Voda 18/5, ipotecat in beneficiul Bancii Comerciale
,,Comertbank” Societate pe Actiuni, in temeiul contractului de ipoteca din 19 noiembrie
2010, precum si bunul imobil, incaperea nelocativa cu suprafata de 73,4 m.p. situatd in
mun.Chisindu str.Cuza Voda 18/5 ipotecat in beneficiul Bancii Comerciale
,,Comertbank™ Societate pe Actiuni, in temeiul contractului de ipoteca din 19 noiembrie
2010; deposedarea ,,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitatd si transmiterea in
posesia bancii pentru instrainare bunurile mobile gajate in temeiul contractului de gaj
GI-938 din 20 decembrie 2010. Totodata solicita de a fi evacuat garantul ipotecar
Moraru Vitalie, precum si alte terte persoane din bunul imobil, apartamentul nr.53 situat
in mun.Chisinau str.Cuza Voda 18/5 si din bunul imobil, incdperea nelocuita cu
suprafata de 73,4 m.p. situatd pe aceeasi adresa precum si Incasarea de la piriti a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantul/pirit a indicat ci, conform
contractului de credit nr. CR1-938 din 18 noiembric 2010 a acordat ”Lenard Agro”
Societate cu raspundere limitata un credit in suma de 2 800 000 lei cu scadenta la 15
noiembrie 2013 si dobinda de 16% anual, soldul caruia constituie 1 795 018,92 lei.

Mentioneaza ca, actualmente “Lenard Agro” Societate cu raspundere limitatd nu
executd corespunzdtor angajamentele asumate fatd de Banca Comerciald ”Comertbank™
Societate pe actiuni prin contractul de credit mentionat si inregistreaza restanta la platile
scadente 1n suma de 602 232, 59 lei.

Invoca ca, conform legislatiei in vigoare, creditorul ipotecar a adresat debitorului
gajist si garantilor ipotecari notificarea nr. FI/02202 din 04 mai 2012, prin care a
solicitat debitorului gajist "Lenard Agro” Societate cu raspundere limitatd, in termen de
pina la 28 iunie 2012, de a transmite in posesia Bancii Comerciale ”Comertbank”
Societate pe actiuni pentru instrainare bunurile mobile gajate in temeiul contractului de
gaj nr. GI-938 din 20 decembrie 2010, garantului ipotecar Vitalie Moraru, in termen de
pind la 05 1ulie 2012 de a transmite in posesia bancii pentru Instrdinare bunul imobil cu
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nr. cadastral 0100112.022.01.053 si anume, apartamentul nr. 53 din bd. Cuza Voda 18/5
mun. Chisindu, ipotecat in temeiul contractului de ipoteca din 19 noiembrie 2010 si
garantului ipotecar Vitalie Moraru, n termen de pina la 05 iulie 2012, de a transmite in
posesia bancii pentru instrainare bunul imobil cu nr. cadastral 0100112.022.01.074 si
anume incaperile nelocative cu suprafata de 73,4 m.p. din bd. Cuza Voda nr. 18/5 mun.
Chisinau ipotecat in temeiul contractului de ipotecad din 19 noiembrie 2010.

Tot odata, reclamantul/pirit a depus spre inregistrare in Registrul bunurilor imobile
si Registrul gajului bunurilor mobile preavizul privind exercitarea dreptului de
ipoteca/gaj la 14 mai 2012.

Mentioneaza, ca contrar cerintelor adresate, garantul ipotecar si debitorul gajist nu
au transmis benevol in posesia creditorului ipotecar/gajist pentru vinzare bunurile
grevate.

Pe parcursul examindrii pricinii Vitalii Moraru si ,Lenard Agro” Societate cu
raspundere limitatd au depus o cerere de concretizare a pretentiilor din cererea de
Chemare in judecatd, cerind recunoasterea nuld a contractului de Tmprumut din 05
septembrie 2011 1incheiat intre Vladimir Mitioglo si “Lenard Agro” Societate cu
raspundere limitata, cu aducerea partilor in pozitia initiala, incasind de la Vladimir
Mitoglo in folosul ”Lenard Agro” Societate cu raspundere limitata suma de 827 400 lei,
incasarea in mod solidar de la Vasilii Mutaf si Elena Mutaf in folosul ”Lenard Agro”
Societate cu raspundere limitatd a sumei de 808000 lei, incasarea in mod solidar de la
Vladimir Mitioglo, Vasilii Mutaf si Elena Mutaf in folosul lui Vitalie Moraru a pagubei
de 88 080 lei, impartirea responsabilitatii garantiilor pe contractul de credit nr. CR1-938
din 18 noiembrie 2010 in suma creditului de 862 100 lei in urmatorul mod: stabilirea
cotei de responsabilitate a reclamantului debitorului ”Lenard Agro” Societate cu
raspundere limitatd in marimea utilajului gajat, si anume, 200 000 lei si stabilirea cotei
de responsabilitate a reclamantului de a lui Vitalie Moraru, fidejusorului Vladimir
Mitioglo si debitorilor ipotecari Vasilit Mutaf si Elena Mutaf in marime a cite 1/3 cota
fiecaruia din suma creditului ramasa spre restituire in marime de 220 700 lei, eliberarea
lui Vitalie Moraru de la fidejusiune si recunoastereca ca fiind incetat contractul de
fidejusiune nr.F1-938/1 din 29 noiembrie 2010, incheiat intre Banca Comerciala
”Comertbank™ Societate pe actiuni si Vitalie Moraru incepind cu 05 septembrie 2011,
rezilierea contractului de ipoteca a apartamentului nr. 53 din str. Cuza Voda 18/5 mun.
Chisindu, cu suprafata de 164,35 m.p. incheiat la 19 noiembrie 2010 intre Banca
Comerciala ”Comertbank” Societate pe actiuni si Vitalie Moraru Incepind cu 05
septembrie 2011 si incasarea de la piriti a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 12 iunie 2013 actiunea
initiald Tnaintata de Moraru Vitalii a fost admisa integral.

S-a recunoscut nul contractul de imprumut din 05 septembrie 2011, incheiat intre
Mitioglo Vladimir si ,,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitata, cu aducerea
partilor la pozitia initiala.

S-a incasat de la Mitioglo Vladimir in beneficiul ,Lenard Agro” Societate cu
raspundere limitata suma de 827 400 lei cu titlu de imprumut.

S-a incasat in mod solidar de la Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii si Mutaf Elena in
beneficiul ,,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitatd suma de 880800 lei pretul
apartamentului.



S-a incasat in mod solidar de la Mitioglo Vladimir, Mufat Vasilii si Mutaf Elena
suma de 88 080 lei cu titlu de pierderi.

S-a incasat de la Mitioglo Vladimir in beneficiul ,Lenard Agro” Societate cu
raspundere limitatd suma de 121 993,37 lei, diferenta contractului de imprumut.

S-a impartit raspunderea fidejusorilor la contractul de credit nr. CR1-938 din 18
noiembrie 2010, la suma creditului in marime de 862 100 lei dupa cum urmeaza:

-S-a stabilit cota de raspundere al reclamantului-debitor ,,Lenard Agro” Societate
cu raspundere limitata Tn marimea costului bunului gajat de 200 000 lei;

- s-a stabilit cota de raspundere al lui Moraru Vitalii, fidejusorul Mitioglo
Vladimir s1 debitorilor ipotecari Mutaf Vasilii si Mutaf Elena a cite 1/3 cota-parte pentru
fiecare din suma creditului ramas spre achitare 1n marime de 220 700 lei.

S-a eliberat Moraru Vitalii de la fidejusiune si s-a recunoscut ca fiind incetat
contractul de fidejusiune nr.F1-938 din 29 noiembrie 2010 incheiat intre Banca
Comerciala ,,Comertbank” Societate pe Actiuni si Moraru Vitalii incepind cu 05
septembrie 2011.

S-a reziliat contractul de ipoteca incheiat la 19 noiembrie 2010, intre Banca
Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni s1 Moraru Vitalii asupra apartamentului
nr.53 din bd. Cuza Voda 18/5, mun. Chisindu, suprafata 164,35 m.p., incepind cu 05
septembrie 2011.

S-a incasat in mod solidar de la Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii, Mutaf Elena si
Banca Comerciald ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni in beneficiul lui Moraru Vitalii si
,Lenard Agro” Societate cu rdspundere limitatd cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 10 000 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii si Mutaf Elena,
Banca Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuniin beneficiul lui Moraru Vitalii si
,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitata taxa de stat in marime de 3200 lei.

Actiunea reconventionala inaintatd de Banca Comerciald ,,Comertbank™ Societate
pe Actiuni a fost admisa partial.

S-a deposedat Moraru Vitalii si a fost transmis Bancii Comerciale ,,Comertbank”
Societate pe Actiuni pentru instrdinare de sine statdtor incdperea nelocativa, situatd in
mun.Chisindu, bd. Cuza Voda, 18/5 suprafata de 73,4 m.p., in baza contractului de
ipotecd din 19 noiembrie 2010.

S-a deposedat ,,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitata si s-a transmis in
posesia Bancii Comerciale ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni pentru instrainare de sine
statator bunurile mobile gajate in baza contractului de gaj nr.G1-938 din 20 decembrie
2010, 1n marime de 200 000 lei.

S-a evacuat garantul ipotecar Moraru Vitalii, precum si alte terfe persoane din
incdperea nelocativa, situat Tn mun.Chisinau, bd.Cuza Voda 18/5.

In rest pretentiile inaintate au fost respinse (f.d.134-144 vol.Il1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 august 2013 nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de catre BC ,,Comertbank™ SA, Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii si
Mutaf Elena fiind acordat termen pind la 02 octombrie 2013 pentru prezentarea
dovezilor de plata a taxei de stat si a apelurilor motivate, comunicindu-li-se ca in caz
dacd nu vor iInldtura neajunsurile mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate
depuse si impreuna cu toate documentele anexate vor fi restituite (f.d.143-154 vol.lll).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2013 au fost restituite
apelantilor Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasili si Mutaf Elena cererile de apel (f.d.202-207
vol.111).

De asemenea, Vasilii Mutaf si Elena Mutaf reprezentati de avocatul Valeriu
Isiumbeli au depus cerere, prin care au solicitat anularea sechestrului aplicat pe
apartamentul nr. 93 din str. Albisoara 80/3 mun. Chisinau, care le apartine cu drept de
proprietate (f.d.49 vol.l1V).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013 a fost respins
recursul declarat de Vladimir Mitioglo si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 03 octombrie 2013 (f.d.217-221 vol.l1I)

La 30 octombrie 2013, Vasilii Mutaf si Elena Mutaf reprezentati de avocatul
Valeriu Isiumbeli au depus cerere de alaturare la apelul declarat de catre Banca
Comerciala ”Comertbank” Societate pe actiuni, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei decizii cu privire la respingerea actiunii initiale
si admiterea integrala a actiunii reconventionale (f.d.49 vol.IV).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014 s-a respins apelul declarat
de Banca Comercialad ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni si cererea de aldturare la apel
depusa de Vasilii Mutaf si Elena Mutaf, reprezentati de avocatul Valeriu Isiumbeli, fiind
mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 iunie 2013. S-a respins
cererea depusa de Vasilit Mutaf si1 Elena Mutaf reprezentati de catre Valeriu Isiumbeli
cu privire la anularea sechestrului aplicat pe apartamentul nr. 93 din str. Albisoara 80/3
mun. Chisinau (f.d. 289-309 vol.IlI).

La 25 septembrie 2014 Banca Comerciald ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 12 iunie 2013, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, pronuntind o decizie noua prin care
cererea initiala sa fie respinsad, iar cererea reconventionald sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, concluziile expuse de instanta de
apel si instanta de fond sunt nefondate si ilegale, contradictorii cu circumstantele cauzei
si probele administrate, sunt unilaterale, iar la adoptarea lor instantele de judecatd au
aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

Mentioneazd, ca Intr-adevar prin cererea din 21 iunie 2011 “Lenard Agro”
Societate cu raspundere limitata a solicitat de la Banca Comerciald “Comertbank”
Societate pe actiuni permisiunea de instrdinare a bunului ipotecat mentionat, astfel ca
ipoteca asupra bunului imobil situat mun. Chisindu, str. C. Brincusi 110, ap. 61 a fost
exclusa din Registrul bunurilor imobile la data de 09 septembrie 2011 urmare a
reducerii de catre "Lenard Agro” Societatea cu raspundere limitata a obligatiei garantate
cu 827 400 lei, prin rambursarea la data de 05 septembrie 2011 a sumei de 827 400 lei si
suficientei garantiilor ramase. Aceasta nu a fost conditionatd de achitarea pretului
incasat de vinzarea bunului imobil ipotecat, precum pretinde intimatul, nu a agravat
angajamentele altor garanti ai debitorului. Recurentul a actionat in strictd conformitate
cu prevederile legale —art. 1240 alin. (3) Codul civil.

Afirmd cd, nu a exercitat dreptul de ipoteca asupra bunului imobil situat mun.
Chisinau, str. C. Brincusi 110, ap. 61 si nu 1-a instrainat la careva pret, pentru a aplica
prevederile art. 34 alin (8) din Legea cu privire la ipoteca, si anume repartizarea
produsului obtinut urmare a vinzdrii bunului ipotecat. Bunul ipotecat a fost vindut de
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garantii ipotecari, acestia incasind pretul ca proprietarii lui si parti ai contractului de
vinzare-cumpdrare. Banca nu a fost parte la contractul de vinzare-cumpdrare si nici
reprezentant al cumpdratorilor la semnarea contractului de vinzare-cumparare pentru a
incasa mijloacele banesti, precum se pretinde, iar dupa Instrainare cumparatorul a ramas
si in continuare creditor ipotecar al Societdtii cu raspundere limitatd “Lenard Agro”
asupra apartamentului nr. 61 din mun. Chisindu, str. C. Brincusi 110. In acest sens
opiniile instantelor de judecatd sunt categoric eronate, deoarece banca in nici un mod nu
a putut incasa sumele pretinse, deoarece nu a exercitat dreptul de ipoteca, iar sotii Mutaf
neavind careva obligatiuni fatd de banca. Astfel, solidaritatea intre garantii ipotecari si
fidejusori lipseste din neexistenta temeiului aparitiei ei, fiind admise confundari de catre
instantele de judecata a esentei asigurarilor respective si volumului obligatiilor garantate
prin acestea.

La fel, mentioneazd ca sunt inadecvate aprecierile primei instante privind
neglijenta recurentului sau lipsa controlului activitatii Societatii cu raspundere limitata
“Lenard Agro”, fard a indica concret in ce se manifesta aceasta neglijenta, facind
referinta doar la unele circumstante cu caracter general sau care nu tin de competenta
bancii.

La data de 13 octombrie 2014 Mutaf Vasilii si Mutaf Elena, prin intermediul
avocatului Valeriu Istumbeli, au depus cerere de alaturare la cererea de recurs declarata
de Banca Comercialda ”Comertbank™ Societatea pe actiuni, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea hotaririi primei instantei si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi decizii prin care cererea initiala sa fie respinsd ca nefondatd, iar cererea
reconventionald sd fie admisa integral.

Mentioneaza, ca Mutaf Elena si Mutaf Vasilii, nefiind parti pe contractul de credit,
nu pot raspunde pe relatiile de credit intre banca si societatea comerciala, dat fiind faptul
ca doar banca, ar fi fost in drept, sa rezilieze inainte de termen contractul de credit si sa
se adreseze in instanta de judecata pentru a incasa datoriile creditoriale ale firmei de la
fidejusori si debitorii principali. Considera, cd sotii Mutaf gresit au fost atrasi in proces
cu statutul procesual de piriti, de aceea urmeaza a fi eliberati de raspundere civila.

La data de 04 decembrie 2014 intimatit Moraru Vitalii si ”Lenard Agro” Societatea
cu raspundere limitatd au depus referintd la recursul declarat, solicitind declararea
recursului ca inadmisibil, invocind ca instanta de fond, cit si instanta de apel au adoptat
hotariri legale, intemeiate, unde au fost minutios studiate toate inscrisurile si toate
circumstantele cauzei, iar concluziile instantelor judecdtoresti indicate sunt bazate pe
dovezi corecte si veridice si integral corespund circumstantelor cauzei.

La data de 05 decembrie 2014 intimatii Moraru Vitalii si ”"Lenard Agro” Societatea
cu raspundere limitatd au depus obiectii la cererea inaintata de Mutaf Vasilii, Mutaf
Elena privind aldturarea la recursul declarat de Banca Comerciala “Comertbank”
Societatea pe actiuni, invocind ca cererea Tnaintatd de Mutaf Vasilii si Mutaf Elena este
depusa contrar prevederilor art. 362, 364, 429 alin. (4) Codul de procedura civild, si
anume solicitantii au omis calea de atac apelul, ceea ce exclude posibilitatea de
contestare cu recurs.

La data 22 decembrie 2014 avocatul Vasilica Ruslan, reprezentind interesele lui
Moraru Vitalie, in baza mandatului seria MA nr. 0278091 din 22 decembrie 2014,
precum si Moraru Vitalie au depus cerere de aminare, pe motivul aparitiei unor
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circumstante noi care vor duce la o examinare justa si sub toate aspectele a cererii de
recurs.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 25 iunie
2014 a fost expediata in adresa recurentilor la 09 iulie 2014 (f.d. 92), insa la materialele
dosarului nu sint probe care ar atesta dovada receptiondrii deciziei redactate, motive
pentru care instanta de recurs considera ca, recurentii s-au conformat prevederilor legale
si au declarat recursul in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014 recursul Bancii
Comerciale ,,Comertbank” Societate pe Actiuni si cererea de aldturare la recurs depusa
de Vasilii Mutaf si Elena Mutaf, reprezentati de avocatul Valeriu Isiumbeli, a fost
declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civila, prezentul recurs se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
ca, recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin hotérirea Judecdtoriei Botanica mun.Chigindu din 12 iunie 2013, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2014, actiunea initiala inaintata de
,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitatd si Vitalii Moraru impotriva lui Mitioglo
Vladimir, Mutaf Vasilii, Mutaf Elena si Banca Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la recunoasterea nula a contractului de imprumut, incasarea datoriei,
rezilierea contractului de ipoteca, stabilirea raspunderii privind creditul pe cote parti a
fost admisa integral, iar actiunea reconventionald inaintatd de Banca Comerciala
,»Comertbank™ Societate pe Actiuni impotriva ,,Lenard Agro” Societate cu raspundere
limitata s1 Vitalii Moraru privind exercitarea dreptului de ipoteca a fost admisa partial.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a incélcat
normele de drept material si procedural, apreciind arbitrar probele administrate.

In conformitate cu art. 240 Codul de procedurd civild, la deliberarea hotaririi,
instanta judecdtoreascad apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii si admisibilitatea actiunii. Daca, in
timpul deliberarilor, considera necesara clarificarea unor noi circumstante importante
pentru solufionarea pricinii sau cercetarea suplimentara a unor probe, instanta
judecdtoreasca emite o incheiere de reluare a dezbaterilor judiciare. Dupd examinarea
pricinii Tn fond, instanta audiazd din nou sustinerile orale ale participantilor la proces.
Instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Relevante sunt la caz si prevederile art. 60 alin. (4) Codul de procedura civila,
conform céreia instanta judecatoreasca nu este in drept sd modifice din oficiu temeiul
sau obiectul actiunii.



Explicatii privind aplicarea in practicd a acestor prevederi se regasesc in Hotérirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nu 2 din 07.07.2008, unde este specificat ca instanta
judecatoreascd examineaza pricina in limitele pretentiilor Tnaintate si nu este in drept din
proprie initiativd sd examineze pretentiile care nu au fost inaintate.

Materialele pricinii atestd, ca reclamantii Moraru Vitalie si “Lenard Agro”
Societate cu raspundere limitatd inaintind actiunea in instanta de judecatd, ulterior
concretizindu-si cerintele, au solicitat satisfacerea pretentiilor pe mai multe capete de
cereri, inclusiv, a solicitat recunoasterea nula a contractului de imprumut din 05
septembrie 2011 incheiat intre Vladimir Mitioglo si “Lenard Agro” Societate cu
raspundere limitatd, cu aducerea partilor in pozitia initiald, incasind de la Vladimir
Mitoglo in folosul ”Lenard Agro” Societate cu raspundere limitata suma de 827 400 lei.

Admitind actiunea, pe capatul de cerere, instanta de fond a concluzionat ca,
contractul de imprumut din 05 septembrie 2011 este incheiat contrar intereselor si
obligatiilor Societatii fata de banca, dat fiind faptul ca mijloacele banesti sustrase de
Mitioglo Vladimir de pe conturile firmei, au fost folosite de el in scopuri personale,
contrar intereselor societatii, fapt probat prin actul Inspectoratului fiscal nr.3-509531 din
05 decembrie 2012, care confirmd decontarea surselor banesti de catre administratorul
Mitioglo Vladimir in suma de 949 393, 37 lei de pe conturile firmei, precum si
ilegalitatea acestei decontari.

Ca rezultat, instanta de judecatd a recunoscut nul contractul de imprumut din 05
septembrie 2011, incheiat intre Mitioglo Vladimir si ,Lenard Agro” Societate cu
raspundere limitata, cu aducerea partilor la pozitia initiala; a incasat de la Mitioglo
Vladimir in beneficiul ,,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitatd suma de 827 400
lei cu titlu de imprumut; a ncasat de la Mitioglo Vladimir in beneficiul ,,Lenard Agro”
Societate cu raspundere limitatda suma de 121 993,37 lei, diferenta contractului de
imprumut.

In conformitate cu art. 60 alin.(2,3) Codul de procedura civild, sunt previzute
drepturile speciale ale reclamantilor. Astfel, reclamantul este in drept sda schimbe
(formulind o alta pretentie in locul celei initiale), sa mareascd sau sa micsoreze
cuantumul pretentiilor (addugand sau excluzind pretentii accesorii, ori schimbind
valoarea actiunii) sau chiar renunta integral sau partial la ele. Pentru instanta de judecata
acest lucru este extrem de important, or, legea in art. 240, alin.3) Codul de procedura
civila prevede ca instanta va adopta hotarirea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca adoptind hotarirea, instanta de fond a examinat pricina cu
depasirea limitelor judecarii cauzei, dispunind din oficiu, din proprie initiativa, sa se
pronunte asupra unor pretentii care nu au fost inaintate si care nu au fost cercetate in
cadrul examinarii cauzei in fond, dispunind din oficiu incasarea sumei de 121 993,37
lei, diferenta contractului de imprumut. Mai mult ca atit, instanta de judecatd a facut
referire la un inscris - actul Inspectoratului fiscal nr.3-509531 din 05 decembrie 2012,
care nu este anexat la materialele dosarului si care nu a fost cercetat in calitate de proba
in cadrul sedintei de judecata.

De asemenea, solutionind litigiul, instantele investite cu examinarea fondului, au
concluzionat ca, suma de bani parveniti in urma vinzarii apartamentului nr. 110 situat
str. C. Brincusi 64 mun. Chisindau, au fost transmisi de Mutaf Vasilii in folosul lui
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Mitioglo Vladimir, in contul decontarilor la datoria personala a lui Mutaf Vasilii, fapt
care se confirma prin recipisa din 05 septembrie 2011, iar veridicitatea recipisei din 05
septembrie 2011 a fost confirmata de Mutaf Vasilii si Mitioglo Vladimir in instanta de
judecata.

Instanta de recurs denotd ca, la materialele dosarului asemenea recipisd nu este
anexata.

Fiind supusa controlului judiciar, Curtea de Apel Chisindu nu a constatat erorile
admise, or efectul devolutiv al apelului se rasfringe numai asupra a ceea ce s-a judecat
in prima instantd. Instanta de apel efectueaza un control asupra hotaririi instantei de
fond, iar acest control nu poate avea in vedere noi pretentii care nu au format obiectul
examinarii In prima instanta.

Conform articolului 241 alin. (5) Codul de procedura civila, direct se aratda ca in
motivarea hotararii urmeaza a fi indicate circumstantele pricinii, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

Analizind probatoriul administrat, instanta de recurs retine ca instantele de judecata
pronuntind actele de dispozitie, au dispus rezilierea contractului de ipoteca incheiat la
19 noiembrie 2010, intre Banca Comerciald ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni si
Moraru Vitalii asupra apartamentului nr.53 din bd. Cuza Voda 18/5, mun. Chisinau, fara
a indica in hotarire legile de care s-a calauzit instanta, temeiul acestei rezilieri, precum si
concluziile sale privitoare la aceste circumstante, limitindu-se doar la careva prevederi
declarative, fapt care conduce la casarea deciziei instantei de apel, fiind incdlcat art. 6
CEDO, nemotivarea hotdririi judecatoresti.

Or, interpretind prevederile art. 6 al CEDO, se poate deduce cd pronuntarea de
catre instantele judecdtoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotaririle contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei, 21 ianuarie 1999, nr. 30544/96).

In conformitate cu art.1156 alin.(1) Codul civil, debitorul si mandatarul poarti
raspundere solidara fata de creditor in cazul neexecutarii obligatiunilor pe credit.

In conformitate cu art. 1240 al. (1) Cod civil, partile pot conveni asupra constituirii
unor garantii reale (gaj), personale (fidejusiune) sau a unor alte garantii uzuale in
practica bancara.

In conformitate cu art. 530 Codul civil, daci doi sau mai multi debitori datoreaza o
prestatie in asa fel incit fiecare este dator sa efectueze intreaga prestatie, iar creditorul
poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sint legati solidar;

In conformitate cu art. 531 Codul civil, o obligatie solidard nu se prezumi, ci se
naste prin act juridic, prin lege sau atunci cind prestatia este indivizibila, iar conform art.
532 Cod civil, este prevazut ca debitorii solidari se pot obliga in mod diferit: unii pur,
altii sub conditie, altii cu termen.

Coraportind normele legale cu circumstantele faptice ale pricinii, instanta de recurs
retine ca, atit debitorii ipotecari Mutaf Vasilii, Mutaf Elena si Moraru Vitalie, cit si
fidejusorii Mitioglo Vladimir si Moraru Vitalie, au garantat executarea contractului de
credit asumat de “Lenard Agro” Societate cu raspundere limitatda fatd de Banca
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Comerciala ”Comertbank™ Societate pe actiuni in mod solidar, fiind o solidaritate a
debitorilor indivizibila, nefiind afectatd de modalitati, or nu este la materialele dosarului
careva Inscris prin care debitorii ar fi stabilit cota de raspundere a fiecéruia.

Astfel, la rejudecare pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate si reexaminind pricina sa emitd o hotarire legald si intemeiata, respectind
dreptul partilor la un proces echitabil.

Examinind cauza in ordine de recurs, Colegiul largit conchide cd instanta de apel a
examinat cauza, cu incdlcarea procedurii de cercetare si administrare a probelor, fara a
se expuse asupra tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) Codul de procedurd civild, ca rezultat al
aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarire motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Cu referire la obiectiile depuse de Moraru Vitalie referitor la cererea inaintata de
Mutaf Vasilii, Mutaf Elena privind alaturarea la recursul declarat de Banca Comerciala
”Comertbank™ Societatea pe actiuni, invocind cad cererea inaintatd de Mutaf Vasilii si
Mutaf Elena este depusa contrar prevederilor art. 362, 364, 429 alin. (4) Codul de
procedura civild, si anume solicitatii au omis calea de atac apelul, ceea ce exclude
posibilitatea de contestare cu recurs, instanta de recurs retine urmatoarele.

La 30 octombrie 2013, Vasiliit Mutaf si Elena Mutaf reprezentati de avocatul
Valeriu Isiumbeli au depus cerere de aldturare la apelul declarat de catre Banca
Comerciala ”Comertbank” Societate pe actiuni, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei decizii cu privire la respingerea actiunii initiale
si admiterea integrald a actiunii reconventionale (f.d.49 vol.IV).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014 s-a respins apelul declarat
de Banca Comerciald ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni si cererea de aldturare la apel
depusa de Vasilii Mutaf si Elena Mutaf, reprezentati de avocatul Valeriu Isiumbeli, fiind
mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 12 iunie 2013. S-a respins
cererea depusa de Vasilii Mutaf si Elena Mutaf reprezentati de catre Valeriu Isiumbeli
cu privire la anularea sechestrului aplicat pe apartamentul nr. 93 din str. Albisoara 80/3
mun. Chisinau (f.d. 289-309 vol.IlI).

Deci, recurentii Vasilii Mutaf si Elena Mutaf sint in drept de a uza de dreptul lor de
a contesta cu recurs hotarirea instantei de apel.

Cu privire la cererea de aminare depusa de Moraru Vitalie, instanta de recurs retine
urmatoarele:

In conformitate cu art. 439 alin (1-2) Codu de proceduri civild, dupa intentarea
procedurii in recurs, Curtea Suprema de Justitie solicitd, in cel mult 10 zile, dosarul de
la instanta respectiva. Dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide
asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 septembrie 2014 Banca Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 1unie 2013.
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La 05 noiembrie 2014 in adresa lui Moraru Vitalii, ”Lenard Agro” Societate cu
raspundere limitata, Mitioglo Vladimir, Mutaf Elena si Mutaf Vasilii a fost expediata
copia recursului declarat de catre Banca Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 04 decembrie 2014 intimatii Moraru Vitalii si "Lenard Agro” Societatea cu
raspundere limitata au depus referinta la recursul declarat.

Astfel, reiesind din faptul ca instanta de recurs, a acordat posibilitatea prevazuta de
lege pentru a depune referinta, cu invocarea temeiurilor de fapt si de drept pentru
invocarea pozitiei sale, cererea de aminare a examindrii recursului se respinge ca fiind
neintemeiata.

Cu atit mai mult, cd conform art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a
apreciat pripit probele administrate §i a emis o hotarire cu incalcarea normelor de drept
material s1 procedural, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau din 25 1unie 2014 si de a restitui pricina la rejudecare in ordine
de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciald ,,Comertbank™ Societate pe
Actiuni si cererea de alaturare la recurs depusd de Vasilii Mutaf si Elena Mutaf,
reprezentati de avocatul Valeriu Isiumbeli.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusda de ,Lenard Agro” Societate cu
raspundere limitatd si Vitalit Moraru impotriva lui Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii,
Mutaf Elena si Banca Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
recunoasterea nula a contractului de imprumut, incasarea datoriei, rezilierea contractului
de ipoteca, stabilirea raspunderii privind creditul pe cote parti si cererea reconventionala
depusa de Banca Comerciald ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Moraru
Vitalii si ,,Lenard Agro” Societate cu raspundere limitatd cu privire la exercitarea
dreptului la ipotecd, cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Elena Covalenco
lurie Diaconu
Dumitru Mardari
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