Dosarul nr.2ra-3562/14
prima instantd: G. Bivol
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecdtorii Svetlana Novac, lon Corolevschi
Oleg Sternioald, Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de catre Ursu Mihalil,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de cédtre Ursu Nadejda
impotriva lui Ursu Mihail cu privire la partajul averii, determinarea cotei parti,
dispunerea vinzarii bunului imobil si atribuirea ultimului a compensatiei,

cererea reconventionala depusa de catre Ursu Mihail Tmpotriva Nadejdei Ursu cu
privire la partajarea averii comune in devalmasie cu determinarea cotei parti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 1ulie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ursu Mihail si admis apelul declarat de catre Ursu
Nadejda, casatd hotarirea primei instante si emisd o noua hotarire,

constata

La 20 decembrie 2011, Ursu Nadejda s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ursu Mihail cu privire la partajul averii, determinarea cotei parti,
dispunerea vinzarii bunului imobil si atribuirea ultimului a compensatiei.

In motivarea actiunii Ursu Nadejda a indicat ¢ in anul 1999 a incheiat cdsitoria cu
Ursu Mihail, 1ar la 21 iulie 2010, casatoria a fost desfacuta.

Mentioneaza cad dupa ce a fost incheiata casdtoria cu Ursu Mihail, la 13 iunie 2002,
a fost procurat terenul pentru constructia casei de locuit, situat in mun. Chiginau or.
Codru str. Bujorilor nr. 14/1, astfel, regimul juridic al acestui bun, fiind proprietatea
comund in devalmadsie a sotilor. Mentioneazad cad pe parcursul anilor adresa enuntata a
fost schimbata din str. Bujorilor, 14/1 1n str-la Bujorilor, 10.

Dupa procurarea terenului, a fost construitd o casda de locuit cu o suprafata de
106,9 m?, care conform raportului de evaluare a bunului imobil din 22 noiembrie 2011,
efectuat de catre Centrul Expertize Independente ,,CEXIN” valoarea finala de piata a
obiectivului constituie marimea de 946 000 lei.

Sustine Ursu Nadejda ca pind la incheierea casdtoriei detinea cu drept de
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proprietate personald mai multe bunuri, dar care au fost instrainate dupa incheierea
casatoriei, si anume: la 28 septembrie 2002 - a vindut apartamentul nr. 28 din str.
Costiujeni nr. 6/1 mun. Chisinau, or. Codru si la 31 martie 2004 a instrainat
apartamentul nr. 34 amplasat in mun. Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni nr. 6.

Prin urmare Ursu Nadejda considera ca in perioada constructiei casei de locuit din
or. Codru, str. Bujorilor nr. 14/1, mun. Chisinau, ea a contribuit la edificarea acesteia cu
banii personali obtinuti Tn urma instrainarii bunurilor personale, in valoare totala de 26
000 dolari SUA (307 320 lei).

Reiesind din faptul cd ea a avut un aport considerabil la constructia casei de locuit
si anume, ca a investit din surse proprii suma egala cu 307 320 lei (26 000 dolari SUA),
la Tmpartirea bunului nu mai poate fi aplicata regula generala, ca fiind cota sa egala cu
cea a lui Ursu Mihail.

Considera Ursu Nadejda ca reiesind din faptul a contribuit cu bani personali in
suma de 307 230 lei la constructia casei, cota parte a ei v-a constitui 17/25 cote-parti,
lar a piritului va constitui 8/25 cote-parti, dat fiind ca valoarea totald a imobilului
constituie 946 000 lei, iar aportul ei este de 307 320 lei, prin urmare ei ii revine din
valoarea totald suma de 638 680 lei, ceia ce constituie 67,5%, iar piritului 1i revine suma
de 307 320 lei.

Solicita Ursu Nadejda partajarea casei de locuit din mun. Chisindu, or. Codru str.
Bujorilor nr. 14/1 si determinarea cotei-parti a ei in marime de 17/25, iar a piritului
Ursu Mihail in marime de 8/25 cote-parti, cu dispunerea vinzarii bunului imobil si
atribuirea compensatiei piritului conform cotei-parti stabilite.

La 27 aprilie 2012, Ursu Mihail a Tnaintat cerere reconventionala Tmpotriva
Nadejdei Ursu privind partajarea in natura a terenului cu nr. cadastral 0131134.114, cu
suprafata de 0,041 ha si casa de locuit nr. cadastral 0131134.114.01 cu suprafata de
103,2 m.p. amplasate in mun. Chisinau or. Codru, str-la 3 Bujorilor nr. 10, proprietate
comuna in devalmasie, cu determinarea pentru fiecare in proprietate a cite 1/2 cota-
parte din imobil (f.d.46-48).

In motivarea cererii reconventionale Ursu Mihail a indicat cd a fost in relatii de
casatorie cu Ursu Nadejda pina la 21 iulie 2010, cind casatoria a fost desfacuta.

In timpul casatoriei, sotii Ursu au procurat urmitoarele bunuri: terenul pentru
constructie locativa, situat in mun. Chisindu, or. Codru, str. Bujorilor 14/1 si
apartamentul nr. 28 amplasat in mun. Chisinau str. Costiujeni nr. 6/1.

Mentioneaza ca, datorita faptului ca, in perioada anului 2000, veniturile sale care
constau din salariu si venituri suplimentare cu caracter sporadic care au fost cu mult mai
mari decit ale Nadejdei Ursu, a fost posibila procurarea apartamentului nr. 28 amplasat
in mun. Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni nr. 6/1, care consta din 3 odai, dreptul de
proprietate fiind inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau la 09 septembrie 2002. La 28 septembrie 2002, apartamentul enuntat, a fost
instrainat.

Dupa procurarea terenului enuntat supra, in anul 2002 a fost Inceputd constructia
casei de locuit.

A indicat Ursu Mihail cd, in anul 2004, Ursu Nadejda a instrainat apartamentul nr.
34 cu 2 odai, amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni nr. 6, care apartinea
Nadejdei Ursu si fratelui e1 Moisei Ion, cu drept de proprietate comuna. Pind la



Instrainarea bunului, Ursu Mihail si Ursu Nadejda au efectuat renovari in acest
apartament. Lucrarile date nu au fost limitate doar la reparatie cosmetica, dar a fost
reparat acoperisul, inlocuita usa de acces in apartament, au fost instalate calorifere noi,
la balcon au fost montate geamuri noi.

Considera reclamantul cd, anume in urma Tmbunatatirilor efectuate in apartamentul
nr. 34 amplasat in mun. Chisinau, or. Codru str. Costiujeni nr. 6, a sporit simtitor
valoarea acestui bun imobil si a fost posibila vinzarea acestuia la un pret mai avantajos.
Suma primita din vinzare a fost Tmpartita intre Ursu Nadejda si Moisei lon, a cite 1/2
fiecaruia, astfel, banii primiti de Ursu Nadejda in urma instrainarii apartamentului nr.
34, constituie bun proprietate comuna in devalmasie.

Suplimentar, Ursu Mihail a indicat ca, contributia sotilor la dobindirea bunurilor
comune nu se determina pentru fiecare bun in parte, dar la dobindirea tuturor bunurilor
comune, si se Tmparte in functiec de aportul pe care la avut flecare in tot timpul
casatoriei la dobindirea bunurilor comune, cuprinzindu-se si munca in gospodarie.

Solicitd Ursu Mihail partajarea averii comune in devadlmasie a bunului imobil
situat in mun. Chisinau, or. Codru str. Bujorilor nr. 14/1, prin atribuirea in proprietate a
cite 1/2 cota- parte ideala pentru fiecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 noiembrie 2012, cererea
de chemare in judecata depusa de catre Ursu Nadejda a fost admisa partial.

S-a stabilit Nadejdei Ursu cota-parte din imobilul amplasat in mun. Chiginau, or.
Codru, str-la 3 Bujorilor nr. 10 in marime de 15/25 si lui Ursu Mihail in marime de
10/25 cote-parti din bunul imobil enuntat.

S-a incasat din contul lui Ursu Mihail Tn beneficiul Nadejdei Ursu cu titlu de
cheltuieli de judecata sub formi de taxa de stat in marime de 500 lei. Tn rest pretentiile
Nadejdei Ursu si cererea reconventionala depusa de catre Ursu Mihail au fost respinse
(f.d.74-77).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 apriliec 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Ursu Mihail, s-a admis apelul declarat de catre Ursu Nadejda, casata
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 noiembrie 2012 cu emiterea unei
noi hoariri, prin care:

S-a admis actiunea depusa de catre Nadejda Ursu.

S-a partajat casa de locuit din or. Codru str. Bujorilor nr. 14/1 mun. Chisindu intre
coproprietarii Ursu Nadejda si Ursu Mihail cu determinarea cotei-parti Nadejdei Ursu in
marime de 75,64% din bunul imobil amplasat pe str-la 3 Bujorilor 10 or. Codru, mun.
Chisinau si determinarea cotei-parti lui Ursu Mihail in marime de 24,36% din bunul
imobil amplasat pe str-la 3 Bujorilor nr. 10 or. Codru, mun. Chisinau.

S-a dispus vinzarea la licitatie a terenului cu nr. cadastral cu suprafata de 0,041 ha
si a casei de locuit nr. cadastral cu suprafata de 103,2 m?, amplasate in mun. Chisinidu
or. Codru, str-la 3 Bujorilor nr. 10, cu distribuirea pretului obtinut in urma vinzarii intre
Ursu Nadejda si Ursu Mihail proportional cotelor parti detinute din bunul imobil
amplasat pe str-la 3 Bujorilor nr. 10 din or. Codru mun. Chisinau.

S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 noiembrie 2012
in partea respingerii cererii reconventionale depuse de Mihail Ursu (f.d.165-178).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013 a fost admis recursul declarat de catre



Mihail Ursu, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013 si
pricina a fost remisd la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori (f.d.194-199).

Instanta de recurs a concluzionat ca Curtea de Apel nu si-a motivat solutia din care
considerente a ajuns la concluzia de a dispune partajarea bunului proprietate comuna in
devalmasie prin vinzarea la licitatie in lipsa probelor privind imposibilitatea partajarii in
naturd a casei. Totodata instanta de recurs a mai constatat cd potrivit materialelor
pricinii rezulta ca imobilul care se solicita a fi partajat figureaza cu doua adrese diferite:
mun. Chisinau, orasul Codru, str. Bujorilor, 14/1 cit si str-la 3 Bujorilor 10.

in cadrul rejudecirii pricinii la sedinta de judecati in instanta de apel din 08 iulie
2014, Ursu Nadejda prin intermediul reprezentantului ei a solicitat admiterea actiunii in
volumul solicitat cu dispunerea vinzarii bunului la licitatie, distribuirea banilor obtinuti
in urma vinzarii cdtre coproprietari proportional cotelor parti detinute.

Rejudecind pricina, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 10 iulie 2014, a
respins apelul declarat de catre Ursu Mihail si a admis apelul declarat de catre Nadejda
Ursu, a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 noiembrie 2012 si a
emis o noua hotarire, prin care:

S-a admis actiunea depusd de catre Nadejda Ursu.

S-a partajat casa de locuit din or. Codru str. Bujorilor nr. 14/1 mun. Chisindu intre
coproprietarii Ursu Nadejda s1 Ursu Mihail cu determinarea cotei-parti Nadejdei Ursu in
marime de 75,64% din bunul imobil amplasat pe str-la 3 Bujorilor 10 or. Codru, mun.
Chisinau si determinarea cotei-parti Iui Ursu Mihail in marime de 24,36% din bunul
imobil amplasat pe str-la 3 Bujorilor nr. 10 or. Codru, mun. Chisinau.

S-a dispus vinzarea la licitatie a terenului cu numarul cadastral cu suprafata de
0,041 ha si a casei de locuit numirul cadastral cu suprafata de 103,2 m?, amplasate Tn
mun. Chisinau or. Codru, str-la 3 Bujorilor nr. 10, cu distribuirea pretului obtinut in
urma vinzarii intre Ursu Nadejda si Ursu Mihail proportional cotelor parti detinute din
bunul imobil amplasat pe str-la 3 Bujorilor nr. 10 din or. Codru mun. Chisinau.

S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 noiembrie 2012
in partea respingerii cererii reconventionale depuse de Mihail Ursu (f.d.228-240).

La 30 septembrie 2014, Ursu Mihail a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 iulie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrald a cererii reconventionale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale.

La 04 august 2014, Curtea de Apel a expediat in adresa participantilor procesului
copia deciziel instantei de apel (f.d.241, vol. I).

Recurentul sustine cd copia deciziei instantei de apel, a receptionat-0 prin
intermediul oficiului postal, la 08 august 2014.

Luind 1n consideratie cele invocate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul depus in
termen, deoarece la materialele pricinii nu exista alte date confirmative privind
receptionarea copiei deciziei instantei de apel, decit cele invocate de recurent.



Recurentul, Ursu Mihail in motivarea recursului a indicat ca instantele ierarhic
Iinferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii. Totodatd fiind aplicate eronat normele de drept material si in
concluzie au emis hotariri ilegale.

La 13 noiembrie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa intimatei
cererea de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la examinarea pricinii Ursu Nadejda nu a prezentat referintd prin care sa-si
exprime opinia referitor la recursul declarat de catre Ursu Mihail.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul Tnaintat de Ursu Mihail urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii
depuse de catre Ursu Nadejda si de admitere a actiunii reconventionale depuse de catre
Ursu Mihail

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. b) instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa
admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Reiesind din materialele pricinii, instanta de recurs remarcd ca concluziile
instantelor ierarhic inferioare sunt in contradictie cu materialele pricinii, din
urmatoarele.

Din actele pricinii s-a constatat ca potrivit datelor Oficiului Cadastral Teritorial si
a contractului incheiat la 13 iunie 2002, sotii Ursu au fost procurat terenul pentru
constructia casei de locuit, situat in mun. Chisindu or. Codru str. Bujorilor nr. 14/1 (in
prezent str-la 3 Bujorilor, 10) la pretul de 831 lei (f.d.7, 66 vol. I).

Potrivit certificatului din registrul bunurilor imobile a Oficiului Cadastral
Teritorial, la 09 septembrie 2002, sotii Ursu au inregistrat dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 28 din mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni 6/1, care a fost
instrainat conform contractului de vinzare-cumparare din 28 septembrie 2002, la pretul
de 38 358 lei (f.d.8, vol. I).

Totodata in cadrul examinarii pricinii Ursu Nadejda a confirmat ca pretul de
vinzare a apartamentului enuntat, a constituit suma de 9 500 dolari, iar Ursu Mihail a
afirmat ca pretul a fost de 9 500 euro, Care au fost investiti in constructia casei.

Potrivit certificatului din registrul bunurilor imobile a Oficiului Cadastral Teritorial
rezultd ca la 16 ianuarie 2004, Ursu Nadejda Tmpreuna cu fratele ei Moisei lon au
inregistrat dreptul lor de proprietate asupra apartamentului nr. 34 situat Tn mun.
Chisinau, str. Costiujeni, casa 6.

Ulterior, Ursu Nadejda in calitate de coproprietara la 31 martie 2004, a instrainat
apartamentul enuntat, la pretul de 31 432 lei (f.d.9, vol. I). Suma reala care a fost
primitd de catre Ursu Nadejda din vinzarea imobilului dat, a fost de 10 000 dolari SUA,
fapt confirmat de catre ambele parti in cadrul examinarii pricinii. Totodata partile au
mai afirmat ca din suma de 10 000 dolari SUA, au fost stinse datorii curente si au fost
procurate accesorii, mobilier pentru amenajarea casei. Care parte din suma data a fost
folosita in constructia imobilului supus partajarii, nu a fost stabilit.



Din materialele pricinii s-a mai constatat ca dupa procurarea terenului, sotii Ursu
au construit o casa de locuit cu suprafata de 106,9 m?, care conform raportului de
evaluare a bunului imobil din 22 noiembrie 2011, efectuat de catre Centrul Expertize
Independente ,,CEXIN” valoarea finala de piata a obiectivului constituie suma de 946
000 lei (f.d.10-20, vol. I).

Neajungind la un numitor comun in privinta partajarii averii ca urmare a desfacerii
casatoriei intre Ursu Mihail si Ursu Nadejda, ultima s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata solicitind partajarea casei de locuit din mun. Chisinau, or. Codru str. Bujorilor
nr. 14/1 (in prezenta str-la Bujorilor, 10) si determinarea cotei-parti a ei in marime de
17/25, iar a piritului Ursu Mihail in marime de 8/25 cote-parti, cu dispunerea vinzarii
bunului imobil si atribuirea compensatiei piritului conform cotei-parti stabilite. Ulterior,
Ursu Nadeja a solicitat vinzarea la licitatie a bunului imobil enuntat, invocind ca nu este
posibil partajarea bunului imobil in natura (f.d.1-4, 226, vol. I).

Cu cerere reconventionala s-a adresat Ursu Mihail, in baza careia a solicitat
partajarea averii comune in devalmasie a bunului imobil situat in mun. Chisinau, or.
Codru str. Bujorilor nr. 14/1 (in prezent str-la Bujorilor, 10), prin atribuirea n
proprietate a cite 1/2 cota- parte ideala pentru fiecare (f.d.46-48, vol. I).

Prima instantd prin hotarirea din 05 noiembrie 2012 a admis partial actiunea
depusa de catre Ursu Nadejda si a respins actiunea reconventionald depusd de catre
Ursu Mihail.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Ursu Mihail si a admis apelul depus de catre Nadejda Ursu cu casarea
hotaririi primei instante 1n partea prin care a fost admisa partial actiunea de baza si in
aceasta parte a fost emisa o noua hoatire prin care a fost admisa actiunea depusa de catre
Nadejda Ursu. Tn partea respingerii cererii reconventionale depuse de catre Ursu Mihail,
hoarirea primei instante a fost mentinuta.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat cd instantele ierarhic
inferioare nu au tinut cont de circumstantele pricinii la determinarea corecta a cotei parti
fiecarui sot in coraport cu participarea fiecdruia pe intreg parcursul casatoriei, la
dobindirea patrimoniului comun.

Potrivit art. 371 alin. (1) si (2) Cod Civil, bunurile dobindite de soti in timpul
casatoriei sint proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau
contractul incheiat ntre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. (2)
Orice bun dobindit de soti in timpul cédsatoriei se prezuma proprietate comuna in
devalmasie pina la proba contrara.

Alin. (1) al art. 372 Cod Civil prevede ca bunurile care au apartinut sotilor inainte
de incheierea casatoriei, precum si cele dobindite de ei in timpul casatoriei in baza unui
contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sint proprietatea
exclusiva a sotului caruia i-a aparginut sau care le-a dobindit.

Prevederi aseméanatoare se contin si in articolele 19, 20, 22 din Codul Familiei.

Dupa cum s-a constatat din materialele pricinii, sotii Ursu pe parcursul casatoriei
au incheiat mai multe tranzactii de vinzare-cumparare a bunurilor imobile si anume:

- au cumparat terenul pentru constructia locativa, situat in mun. Chisindu, or.
Codru, str. Bujorilor, 14/1 (in prezent str-la 3 Bujorilor, 10);



- avind calitatea de proprietari au instrainat apartamentul nr. 28 situat in mun.
Chisinau, str. Costiujeni, casa 6/1, la pretul real de 9 500 dolari/euro;

- au instrainat apartamentul nr. 34 amplasat in mun. Chisindu, or. Codru, str.
Costiujeni nr. 6. Din vinzarea apartamentului dat, Ursu Nadejda a obtinut suma de
10000 dolari SUA;

Conform art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura 1n care cealaltd parte nu le-a negat.

Totodata din materialul probator rezulta ca dupa procurarea terenului sotii Ursu au
inceput constructia casei de locuit, care a fost data in exploatare conform procesului-
verbal de receptie finala din 20 septembrie 2004 si inregistrata la Oficiul Cadastral
Teritorial la 21 septembrie 2004, contribuind fiecare in limita veniturilor (f.d.66, vol. 1).

Prin urmare bunurile dobindite de catre sotii Ursu in timpul casatoriei se prezuma
proprietate comuna in devalmasie pina la proba contrara.

Concluziile instantei de apel ca Nadejda Ursu a adus un aport mai mare decit Ursu
Mihail in constructia casei de locuit, este una eronata, deoarece Nadejda Ursu nu a
demonstrat faptul ca suma de 10 000 dolari SUA a fost cheltuita in constructia casei,
bun imobil ce se solicita a fi partajat.

Or, Ursu Mihail a invocat pe parcursul examindrii pricinii cad suma provenita din
instrdinarea apartamentului nr. 34 in marime de 10000 dolari SUA, a fost cheltuita
pentru acoperirea caror-va datorii, procurarea unor articole, obiecte si mobilier pentru
amenajarea casei — bunuri care nu au fost incluse Tn masa bunului care se solicita a fi
partajat, fapt care nu a fost negat de catre intimata.

Totodatd instanta de recurs remarcd cd nici martorii audiati in cadrul examinarii
pricinii nu au declarat sume concrete si in ce marime Nadejda Ursu a contribuit la
dobindirea bunurilor 1n litigiu, a terenului si a casei de locuit care se cer a fi partajate.

Tn cadrul examinarii pricinii s-a constatat ca partile in litigiu au finalizat lucrérile
de constructie si s-au instalat in casa construita de catre ei, in anul 2004, prin urmare
banii parveniti in urma instraindrii apartamentului nr. 34 care a fost incheiat in acelasi
an, nici decum nu puteau fi edificati la constructia bunului imobil, care la moment se
solicitd a fi partajat.

Totodatd notitele de cheltuieli la care instantele ierarhic inferioare au facut
trimitere, nu pot fi retinute ca drept intemeiate de catre instanta de recurs, deoarece din
continutul lor nu rezulta o suma clara transparenta si in ce marime a fost investita pentru
constructia casei. Pe tot parcursul examindrii pricinii, nu au fost prezentate care-va
bonuri de platd, prin care s-ar confirma marimea cheltuielilor pentru constructia casei
(f.d.21-28, 119-159).

Tn plus, Ursu Mihail si Ursu Nadejda in perioada constructiei casei, erau angajati in
cimpul muncii, fapt confirmat prin copia carnetului de munca si certificatul din 18
noiembrie 2011, anexate la materialele pricinii, astfel ultimii in comun au contribuit la
dobindirea bunurilor lor (f.d.85,31).

Prin urmare, instantele de judecata eronat au concluzionat ca suma de 307 320 lei a
fost doar contributia intimatei in urma instrainarii bunurilor sale personale de pina la
incheierea casatoriei, deoarece in coraport cu cele constatate supra se dovedeste
contrariul.



Mai mult ca atit din materialele pricinii rezultd ca Ursu Nadejda sustine ca
apartamentul nr. 28 a fost vindut la pretul de 9 500 dolari, iar Ursu Mihail invoca cd a
fost vindut Tn euro.

La acest capitol este de retinut ca daca suma de 9500 dolari sa fie transferata in lei
moldovenesti ar fi semnificativ diferita cu cea suma care ar fi calculata din valuta
,euro”, astfel nu este clara pozitia Nadejdeil Ursu din care considerente si din ce calcul a
ajuns la suma de 307 320 lei.

Or, potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Conform art. 130 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-
se de lege.

Alineatul 4 acelasi articol prevede ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

Potrivit art. 361 alin. (2) Cod civil, daca bunul proprietate comuna pe cote-parti
este indivizibil ori nu este partajabil 1n natura, impartirea se face prin:

a) atribuirea ntregului bun, Tn schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai
multor coproprietari, la cererea lor;

b) vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia
dintre ei.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel
eronat a concluzionat ca bunul imobil urmeaza a fi supus vinzarii la licitatie, deoarece
nu s-a demonstrat ca bunul dat este unul indivizibil si nu poate fi supus partajarii.

Or, potrivit art. 315 Cod civil, proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si
de dispozitie asupra bunului.

Asadar, instanta de recurs constatd ca Ursu Nadejda pe parcursul examinarii
pricinii nu a demonstrat cd a contribuit cu suma de 307 320 lei la edificarea bunului
imobil ce este supus partajarii, ori concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt
reflectate doar in baza argumentelor invocate de catre ultima, in detrimentul probelor
pertinente si admisibile anexate la dosar, care dicteaza in mod imperativ asupra
netemeiniciei actiunii de baza.

Conform art. 370 Cod civil, impartirea bunului proprietate comund in devalmasie
intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului fiecaruia la dobindirea
bunului. Pind la proba contrara, aportul coproprietarilor devdlmasi este prezumat a fi
egal.

Cota fiecarui sot se determina in functie de aportul pe care 1-a avut fiecare n
timpul casatoriei la dobindirea bunurilor comune. Astfel, la stabilirea cotei fiecarui sot
este important ca chiar daca unul dintre soti a avut venituri mai mari decit celalalt sot,
esentiala este contributia sa efectiva la obtinerea bunurilor comune, fapt ce nu a fost
demonstrat de catre parti.



Prin urmare instanta de recurs retine ca drept intemeiata cererea reconventionald
depusa de catre Ursu Mihail, privind partajarea averii comune si determinarea cotei
parti a cite 2 1deala fiecaruia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile recursului
declarat de catre Ursu Mihail sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2014 si hotérirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 noiembrie 2012, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii depuse de catre Ursu Nadejda si admiterii integrale a
cererii reconventionale Tnaintate de catre Ursu Mihail.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ursu Mihail.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2014 si hotérirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 noiembrie 2012, 1n pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Ursu Nadejda mpotriva lui Ursu Mihail cu privire
la partajul averii, determinarea cotei parti, dispunerea vinzdrii bunului imobil si
atribuirea ultimului a compensatiei si cererea reconventionald depusa de catre Ursu
Mihail impotriva Nadejdei Ursu cu privire la partajarea averii comune in devalmasie cu
determinarea cotei parti, si se emite o noud hotarire prin care:

Cererea de chemare 1n judecata depusa de Ursu Nadejda cu privire la partajul
averii, determinarea cotei parti in proportiile solicitate, vinzarea bnului imobil la licitatie
si atribuirea lui Ursu Mihail a compensatiei, se respinge ca fiind neintemeiata.

Cererea reconventionala depusa de catre Ursu Mihail se admite integral.

Se determina coproprietarilor Ursu Nadeja si Ursu Mihail a cite 4 cota-parte ideala
pentru fiecare din terenul cu numarul cadastral 0131134,114, suprafata de 0,041 ha si a
casei de locuit numarul cadastral 0131134.114.01 cu suprafata de 103,2 m.p., amplasate
pe adresa mun. Chisinau, or. Codru, str-la 3 Bujorilor, 10

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



