Dosarul nr. 2cc-89/14

Prima instanta: Judecitoria Soroca — V. Belous

INCHEIERE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Stratulat Galina,
Judecatorii lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand conflictul de competenta jurisdictionala intre judecatoria Botanica
mun. Chisinadu si judecatoria Soroca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Roman Lungu
impotriva lui Valentin Purice cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale
si a cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

La 20 ianuarie 2014 Roman Lungu s-a adresat in judecatoria Botanica mun.
Chisinau cu actiune impotriva lui Valentin Purice cu privire la incasarea datoriei in
suma de 500 euro, dobanzii contractuale in suma de 1411 lei, dobanzii de intarziere
in suma de 1411 lei si a cheltuielilor de judecata in suma totala de 1300 lei.

Prin incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 octombrie 2014
pricina civila a fost stramutata spre examinare in fond la Judecatoria Soroca. (f. d.
38)

Judecatoria Soroca de asemenea s-a declarat necompetenta de a judeca pricina
civila si prin incheierea din 05 decembrie 2014 procesul pe cauza data a fost
suspendat, cu Tnaintarea dosarului catre Curtea Suprema de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta.

In conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3) CPC conflictul de competenta
dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o
judecdtorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Judecand conflictul de competentd aparut intre judecatoria Soroca si
judecdtoria Botanica, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca competenta sa judece litigiul este judecatoria



Botanica mun. Chisinau, unde urmeaza a fi remisa cauza civila, din considerentele
ce urmeaza.

Din materialele dosarului rezulta ca reclamantul Roman Lungu a depus cerere
de chemare in judecatd in judecatoria Botanica mun. Chisinau impotriva lui
Valentin Purice cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata, indicand domiciliul paratului bd. Dacia nr.
7/2, ap. 32 or. Chisinau.

Judecatoria Botanica mun. Chisinau prin prisma prevederilor art. 38 alin. (1)
CPC a considerat necesar de a stramuta prezenta cauzd civild spre examinare
judecitoriei Soroca, invocand drept temei informatia IS ,Registru” potrivit carei
paratul Valentin Purice are domiciliul in or. Soroca, str. Decebal, 3 ap. 14, adresa
care se afld in raza de activitate a Judecatoriei Soroca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera la caz ca, judecatoria Botanica mun. Chisinau eronat a stramutat
prezentul litigiu spre examinare judecatoriei Soroca.

Articolul 38 alin. (1) CPC prevede ca actiunea se intenteaza in instanta de la
domiciliul paratului.

Potrivit art. 30 alin. (1) Cod civil domiciliul persoanei fizice este locul unde
aceasta isi are locuinta statornica sau principald. Se considera ca persoana 1isi
pastreaza domiciliul atita timp cat nu si-a stabilit un altul.

Materialul probator reflectd incontestabil faptul ca la incheierea contractului de
imprumut din 25 aprilie 2014, care este si obiectul prezentului litigiu, imprumutatul
Valentin Purice a indicat adresa de domiciliu bd. Dacia nr. 7/2, ap. 32 or. Chiginau.
(f. d. 8)

Tot actele cauzei atesta ca Valentin Purice a fost somat despre restituirea
imprumutului, a dobanzii contractuale si a dobanzii de intarziere pe adresa indicata
in contract - bd. Dacia nr. 7/2, ap. 32 or. Chisindu. Somatia data fiind receptionata
de catre ultimul contra semnatura, fapt confirmat de avizul de receptie (f. d. 13).

Mai mult decat atat si judecatoria Botanica a citat paratul la adresa bd. Dacia
nr. 7/2, ap. 32 or. Chisinau (f. d. 32 ), citatie care a fost receptionatd de catre
Valentin Purice contra semnatura, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 35).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati cid materialele cauzei
contin suficiente probe care confirma faptul ca domiciliul lui Valentin Purice este
bd. Dacia nr. 7/2, ap. 32 or. Chisinau, adresa care se afla sub jurisdictia Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau, unde si urmeaza a fi examinata prezenta pricina civila.

Faptul ca Valentin Purice are inregistrarea permanenta in or. Soroca, str.
Decebal, 3, ap. 14, unde el nu locuieste, fapt confirmat de avizul postal (f. d 44) nu
indreptateste instanta de a stramuta cauza la judecatoria Soroca, or, paratul nu a
solicitat acest fapt si nici nu a informat creditorul si instanta ca si-ar fi schimbat
domiciliul.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca judecarea pricinii civile la actiunea inaintata
de Roman Lungu impotriva lui Valentin Purice cu privire la incasarea datoriei,



dobanzii contractuale si a cheltuielilor de judecata, tine de competenta Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau, unde aceasta urmeaza sa fie remisa spre judecare.

Distinct de cele expuse, instanta de recurs atrage atentia judecatoriei Botanica
asupra calitatii procesului verbal al sedintei de judecata din 28 octombrie 2014 (f. d.
37), din continutul caruia nu rezulta care a fost opinia reclamantului Roman Lungu
asupra intentiei instantei de a stramuta cauza la judecatoria Soroca.

Mai mult, nu este clar nici cand a fost adoptata incheierea de stramutare, ori
procesul verbal indica ca incheierea urmeaza a fi adoptata, dar nu este clar cand
instanta s-a retras in camera de deliberare si cand a adoptat incheierea. De asemenea
nu este clar daca copia acestei incheieri a fost eliberata partilor si daca li s-a explicat
procedura si termenele de contestare.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9) si art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se remite pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Roman
Lungu Tmpotriva lui Valentin Purice cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
contractuale si a cheltuielilor de judecata, spre judecare in fond la Judecatoria
Botanica mun. Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



