prima instanta: L. Bulgac dosarul nr. 3ra-1131/13

DECIZIE
26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia, Tatiana Raducanu,
Nicolae Clima si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre societatea comerciala ,,Tar-Trans-
Auto” societate cu raspundere limitata, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusd de societatea comerciala ,,Tar-Trans-Auto” societate cu
raspundere limitatd impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Vi-Avto” cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva hotararii Curtii de Apel
Chiginau din 21 ianuarie 2013, prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 05 octombrie 2012 societatea comerciald ,, Tar-Trans-Auto” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere pe chemare in judecatd impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea comerciald , Tar-
Trans-Auto” societate cu raspundere limitatd a invocat ca la 08 iunie 2012 s-a
adresat Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu cerere prin
care a solicitat deschiderea si atribuirea dreptului de deservire a rutei interurbane
Copceac (06:20) - Tiraspol (14:30).

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor la cererea respectiva
nu a raspuns, insda colaboratorii acestuia i-au comunicat cd intrebarea se
examineazd $i cd Agentia Nationald Transport Auto verifica posibilitatea
deschiderii rutei solicitate, iar despre rezultatele examinarii va fi instiintat.

La 02 august 2012 s-a adresat repetat Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor cu cerere privitor la atribuirea rutei nominalizate.

Prin raspunsul nr. 02/5-1745 din 30 august 2012, Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor a refuzat sa deschida si sa-i atribuie dreptul de
deservire a rutei interurbane Copceac (06:20) - Tiraspol (14:30), motivind ca
Agentia Nationald Transport Auto a efectuat o analiza detaliatd a situatiei create pe
rutele si cursele in functiune si a stabilit ca nu este necesard deschiderea acestei
rute.



Considera societatea comerciald ,,Tar-Trans-Auto” societate cu raspundere
limitatd cd afirmatiile Ministerului Transporturilor §i Infrastructurii Drumurilor
sunt neintemeiate, deoarece rutele Tiraspol-Copceac si Tiraspol-Basarabeasca nu
au o directie unica.

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor urma sa tina cont de
cerintele organelor administratiei publice locale si sa faca un studiu prin care sa fie
demonstrat ca nu este necesara deschiderea rutei solicitate.

Astfel de studiu nu a fost efectuat, iar informatia prezentatd de Agentia
Nationala Transport Auto nu este veridica si nu poate servi motiv de refuz.

Cere societatea comerciala ,, Tar-Trans-Auto” societate cu raspundere limitata
recunoasterea ilegalitatii raspunsurilor nr.02/3-1419 din 04 iulie 2012 si nr. 02/5-
1745 din 30 august 2012 ale Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, obligarea piritului si emitd ordinul de deschidere si atribuire a
dreptului de deservire a rutei nominalizate si sa perfecteze toate actele necesare
pentru eliberarea autorizatiei pentru ruta interurbana Copceac-Tiraspol.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2012 a fost
antrenata in proces in calitate de intervenient accesoriu societatea cu raspundere
limitata ,,Vi-Avto”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 21 i1anuarie 2013 actiunea
societatii comerciale ,,Tar-Trans-Auto” societate cu raspundere limitata a fost
respinsa.

La 01 aprilie 2013 si 21 mai 2013 societatea comerciala ,,Tar-Trans-Auto”
societate cu raspundere limitata a depus recurs impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 21 ianuarie 2013, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului societatea comerciala ,,Lar-Trans-Auto” societate cu
raspundere limitatad a indicat ca prima instanta nu a motivat in baza caror prevederi
legale actiunea a fost respinsa.

Instanta de judecatd nu a dat apreciere probelor prezentate si a ntemeiat
solutia doar pe raspunsul Agentiei Nationale Transport Auto nr. 02/3-1419 din 04
iulie 2012,

A 1invocat societatea comerciala ,,Tar-Trans-Auto” societate cu raspundere
limitata ca ulterior adresarii cu cererea de chemare in judecata Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a emis ordinul nr. 278 din 07
noiembrie 2012 prin care a deschis societatii pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-
23” doua rute in directia solicitata de recurent.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.



Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2013 recursul declarat de societatea
comerciala ,, Tar-Trans-Auto” societate cu raspundere limitata a fost considerat
admisibil.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2013 si
restituirea pricinii spre rejudecare in Judecatoria Buiucani mun. Chisinau din
urmatoarele motive.

Conform art. Il alin. (8) din Legea nr.155 din 5 iulie 2012, termenul de
declarare a recursului impotriva hotaririlor pronuntate in primd instantd de catre
curtile de apel s1 impotriva deciziilor instantelor de apel pronuntate pina la intrarea
in vigoare a prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau
deciziei motivate.

La dosar nu sunt probe ca Curtea de Apel Chisindu a trimis in adresa
recurentului copia hotaririi motivate din 21 ianuarie 2013.

Astfel, recursul nemotivat declarat la 04 aprilie 2013 si motivat la 21 mai
2013 se considera depus 1n termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 07 iunie 2012 societatea comerciald ,,Tar-
Trans-Auto” societate cu raspundere limitatd s-a adresat presedintelui comisiel
privind examinarea cererilor de atribuire a dreptului de deservire a rutelor
(curselor) regulate cu cerere, receptionata la 08 iunie 2012, prin care a solicitat sa-i
fie atribuit dreptul de deservire a rutei Copceac-Tiraspol.

La 02 august 2012 societatea comerciald ,, Tar-Trans-Auto” societate cu
raspundere limitata s-a adresat cu cerere prealabila Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor solicitind acceptarea cererii de deschidere a rutei
Copceac-Tiraspol conform solicitarii din cererea din 08 iunie 2012.

Prin raspunsul nr. 02/5-1745 din 30 august 2012 Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor a comunicat cd cererea depusa de societatea
comerciald ,,Tar-Trans-Auto” societate cu raspundere limitatd a fost o data
examinata, iar prin raspunsul nr. 02/3-1419 din 04 iulie 2012 a fost informata ca
cererea nu poate fi solutionatd pe motivul cd in intervalul de timp solicitat in
directia respectiva exista deja ruta Tiraspol-Basarabeasca.



Nefiind de acord cu raspunsul primit, societatea comerciala ,,Tar-Trans-
Auto” societate cu raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu privire la
contestarea actului administrativ.

Curtea de apel Chisindu a respins actiunea invocind ca la examinarea pricinii
nu au fost stabilite temeiuri de ilegalitate a refuzului Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor de deschidere si atribuire a rutei solicitate de societatea
comerciala ,,Tar-Trans-Auto” societate cu raspundere limitatd, or, potrivit
informatiei Agentiei Nationale Transport Auto, in directia respectiva exista ruta
Tiraspol-Basarabeasca deservita de societatea cu raspundere limitata ,,Vi-Avto”.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel
Chisindu a incdlcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) Codul de procedura civild, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces.

Prin ordinul nr. 278 din 07 noiembrie 2012 Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor a admis cererea societatii pe actiuni ,,Baza de Transport
Auto-23” si a deschis ruta Tiraspol 12:20-Copceac 06:10 atribuind-o acesteia spre
deservire.

Asadar, dupa emiterea ordinului nr. 278 din 07 noiembrie 2012 si atribuirea
dreptului de deservire a rutei, societatea pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-23” a
devenit persoana interesata in solutia care urma sa fie emisa in prezenta pricina.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, persoana
interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el aldturi de
reclamant sau de pirit pina la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta
daca hotérirea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata
de una din parti.

Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre
parti sau din oficiul instantei.

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu rea-credinta a
tainuit atribuirea deservirii rutei Copceac-Tiraspol societatii pe actiuni ,,Baza de
Transport Auto-23” si ultima de prima instanta nu a fost antrenata in proces.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a solutionat problema drepturilor societatii
pe actiuni ,,Baza de Transport Auto-23” fara antrenarea acesteia in proces.

In conformitate cu art. 432 alin. (5) Codul de proceduri civild, temeiurile
prevazute la alin. (3) se iau In considerare de cétre instanta din oficiu si in toate
cazurile.

In conformitate cu art. 33* Codul de proceduri civil, introdus prin Legea nr.
155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, judecatoriile examineaza
si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Dat fiind ca Curtea de Apel Chisindu nu mai este competentd sa judece
pricini de contencios administrativ in prima instanta, pricina urmeaza a fi trimisa la
rejudecare instantei de la sediul piritului la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca solutionarea
problemei drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces constituie
temei de casare a hotaririi si se ia in considerare din oficiu in toate cazurile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa hotarirea Curtii de Apel
Chiginau din 21 ianuarie 2013 si de a restitui pricina spre rejudecare dupa
competenta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de societatea comerciala , Tar-Trans-Auto”
societate cu raspundere limitata.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea comerciald ,,Tar-
Trans-Auto” societate cu raspundere limitata impotriva  Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu societatea cu
raspundere limitata ,,Vi-Avto” cu privire la contestarea actului administrativ, cu
restituirea pricinii la rejudecare 1n Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia

Tatiana Raducanu

Nicolae Clima

Sveatoslav Moldovan



