Curtea de Apel Balti dosarul nr. 2rhc-125/14
Judecator: lu.Grosu

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: I.Sircu, T.Chisca-Doneva, I.Druta, V.Clevadi, [.Oprea

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintatd de BC , Moldindconbank” SA, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Tesalit” impotriva SRL ,,Pro
Leasing” in proces de insolvabilitate si BC ,Moldindconbank” SA privind
recunoasterea dreptului de proprietate si ridicarea grevarii cu gaj,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014,

CONSTATA:

La 18.01.2014, SRL ,Tesalit” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Pro Leasing” in proces de insolvabilitate si BC ,,Moldindconbank”
SA privind recunoasterea dreptului de proprietate si ridicarea grevarii CU gaj.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 07.04.2011, Kraskovschi
Leonid, in baza contractului de leasing financiar incheiat cu SRL ,,Pro Leasing” cu
nr. 0033-2010, a primit automobilul Porsche Cayenne Diesel.

La 19.12.2011 contractul nominalizat a fost reincheiat cu SRL ,,Tesalit”, care a
preluat drepturile si obligatiile ce rezultd din contractul de leasing si a devenit astfel
locatar al contractului nominalizat.

Conform contractului de leasing, reclamantul a fost obligat pind la data de
20.08.2013 sa achite valoarea integrala a autoturismului Porsche Cayenne Diesel in
suma de 28 534,74 euro, ce constituie 966 956,99 lei. La rindul sau, SRL ,,Pro
Leasing”, potrivit pct. 4.2.5 si pct. 4.2.6. a contractului, s-a obligat ca in cazul
achitarii integrale de catre locatar a tuturor platilor ce rezulta din contract, sd asigure
eliberarea autoturismului de sub gaj si sa semneze Actul de transmitere-primire a
obiectului leasingului in proprietatea locatarului.

Sustine cd in termenul stabilit si anume pind la 20.08.2013, reclamantul a
executat obligatiile de achitare a tuturor platilor stabilite prin contract, ce se confirma
prin Actul de verificare din 20.07.2012 si ordinele de plata.

Dupa executarea integrald a obligatiilor ce rezultd din contractul de leasing de
catre reclamant, ultimul, la 14.02.2013, a inaintat piritului o scrisoare cu cerinta de a
executa obligatiile sale de transmitere a automobilului in proprietatea reclamantului.

Contrar prevederilor contractului si a legislatiei in vigoare, scrisoarea
nominalizatd a ramas fara raspuns si fara executare.



Mai invoca reclamantul ca, neexecutind obligatiile contractuale, SRL ,,Pro
Leasing” a iIntrat In proces de insolvabilitate si a inceput grav si cinic sd lezeze
drepturile reclamantului de locatar si de posesor legal si de buna-credinta al
autoturismului nominalizat.

Astfel, a aplicat sechestru pe automobilul in litigiu, a interzis folosinta
automobilului si a Intreprins masuri ilegale de preluare a automobilului fara careva
temeiuri legale. Necatind la faptul cd reclamantul a devenit proprietarul
automobilului cu mult inainte de intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
piritului, iar ultimul, respectiv, a devenit obligat, potrivit pct. 4.2.5 si pct. 4.2.6. a
contractului de leasing, de a semna actul de primire-predare a automobilului in
proprietatea reclamantului, piritul categoric a refuzat executarea prevederilor
contractuale, bazate pe prevederile legale si stabilite insasi de el, refuzind semnarea
actului de predare-primire.

Reclamantul considera ca, in baza art. 923 alin. (3) si (4) CC, piritul este obligat
de a respecta alegerea reclamantului de a cumpara bunul, si luind in consideratie ca
bunul in litigiu este achitat cu toate platile respective, este obligat de a-i transmite
automobilul in proprietatea sa.

Mai mult ca atit ca, piritul insistent solicitd transmiterea automobilului in
posesia lui.

Astfel, piritul, acordind servicii de leasing, a incélcat grav clauzele contractuale,
a tulburat posesia legalda a reclamantului asupra bunului procurat, a lezat dreptul
reclamantului de posesie asupra automobilului, deoarece I-a anuntat in cautare si a
emis decizii ilegale de luare a automobilului din posesia reclamantului.

Mentioneaza ca, luind in consideratie faptul cd SRL ,,Pro Leasing” grosolan si
cinic incalca drepturile reclamantului de posesor legal al automobilului si anume a
inaintat cerinta de a-i transmite automobilul, a anuntat automobilul in cautare si
intreprinde toate masurile ilegale pentru a lua automobilul din posesia reclamantului,
considerd necesar de a aplica masurd de asigurare a actiunii.

A solicitat reclamantul recunoasterea dreptului de proprietate a SRL ,,Tesalit”
asupra automobilului Porsche Cayenne cu n/i K LW 111, caroseria nr.
WP127792ZBLA24297, motorul nr. CAS 122750; obligarea SRL ,,Pro Leasing” sa
semneze Actul de transmitere-prirnire a autoturismului si sa-i transmita automobilul
in proprietatea SRL ,Tesalit”; eliberarea automobilului nominalizat de sub gaj;
incasarea de la SRL ,Pro Leasing” in folosul SRL ,Tesalit” a cheltuielilor de
judecata; aplicarea masurilor de asigurare a actiunii inaintate cu interzicerea piritilor
si administratorului insolvabilitatii SRL ,,Pro Leasing” precum si altor persoane la
savirgirea actiunilor de instrdinare a automobilului, de ridicare a automobilului
Porsche Cayenne cu n/i K LW 111, caroseria nr. WP12Z27927ZBLA24297, motorul
nr. CAS122750 din posesia SRL ,,Tesalit”, de anuntare in cautare, de transmitere a
lui creditorului gajist, precum si altor actiuni ce tin de tulburarea posesiei legale a
reclamantului asupra acestui automobil.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2014, actiunea a fost admisa
partial, fiind dispusa recunoasterea dreptului de proprietate a SRL ,,Tesalit” asupra
automobilului  Porsche Cayenne nr/i K LW 111, caroseria  nr.
WPI1ZZZ92ZBLA24297, motorul nr.CAS 122750 cu eliberarea automobilului de sub
gaj. A fost respinsa cererea in partea obligarii SRL ,,Pro Leasing” sa semneze actul de
transmitere-primire a autoturismului. A fost incasat de la SRL ,,Pro Leasing” in
proces de insolvabilitate in folosul SRL “Tesalit” cheltuiclile de judecatd in suma de
15 450 lei.



Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a retinut prevederile art. 321 alin. (1)
si 923 alin. (3) si (4) CC, art. 9 alin. (3), 11 alin. (2) lit. a) al Legii cu privire la
leasing, mentionind ca contractul de leasing contine aceleasi prevederi (pct. 3.5), fara
a impune alte conditii privitor la obtinerea dreptului de proprietate astfel, existenta
dreptului de proprietate a fost conditionatd de achitarea integrala a ratelor de leasing,
conditie care a fost indeplinitd de catre reclamant pind la intentarea insolvabilitatii
fata de SRL ,,Pro Leasing”.

Referitor la cerinta reclamantului privind obligarea de a semna actul de
transmitere-primire a autoturismului, instanta a statuat ca urmeaza a fi respinsa,
deoarece actul dat nu este necesar pentru recunoasterea dreptului de proprietate in
temeiul hotaririi judecatoresti, el urmind a fi intocmit de comun acord intre parti in
cazul lipsei unui litigiu.

In ce priveste cerinta radierii gajului, instanta de judecati a retinut prevederile
art. 80 alin. (3) al Legii gajului, art. 495 CC, mentionind ca conform pct. 4.1.5 si
4.2.5 a contractului de leasing financiar, SRL ,,Pro Leasing” a fost in drept sa gajeze
obiectul leasingului si toate drepturile sale ce rezulta din prezentul contract de leasing
in favoarea creditorului gajist BC ,,Moldindconbank” SA numai in limitele
contractului de leasing incheiat cu SRL ,,Tesalit” si evaluat de parti la suma de 28
534,74 euro in scopul garantarii obligatiilor, iar in caz de executare integrald si in
termen a obligatiilor de cétre locatar, inclusiv achitarea tuturor platilor prevazute de
contract, sa asigure radierea gajului asupra bunului in cazul in care bunul este gajat,
obligatie care nu a fost indeplinita de catre locator.

Nefiind de acord cu hotarirea in cauza, la 15.05.2014, BC ,,Moldindconbank™
SA a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de
Apel Balti din 29.04.2014 si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat neaplicarea legii care trebuia si fie
aplicatd, aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicatda si interpretarea in mod
eronat a legii.

In spetd, BC ,,Moldindconbank” SA a reiterat argumentele expuse si in referinta
inaintatd la actiunea SRL ,,Tesalit”.

Astfel, a mentionat ca banca a acordat in beneficiul SRL ,,Pro Leasing” credite
in baza a 14 contracte de credit.

Intru asigurarea executirii in termen a obligatiunilor asumate conform
contractelor de credit sus numite, SRL ,,Pro Leasing” a depus in gaj mai multe
bunuri, inclusiv potrivit contractului de gaj nr. 30 din 04.08.2010 (pct. 2.1 al
contractului), automobilul de model Porsche Cayenne Diesel, nr. caroseriei
WP1Z2Z2792ZBLA24297, nr.motorului CAS 122750, procurat conform contractului
nr.2010/011 din 03.08.2010.

in temeiul art. 39 al Legii cu privire la gaj, precum si in baza demersului de
inregistrare a gajului din 04.08.2010, BC ,,Moldindconbank” SA - creditorul gajist a
inregistrat gajul asupra automobilului litigios in Registrul gajului bunurilor mobile
sub nr. de Inregistrare 143458.

Ulterior, la 19.10.2011, intre SRL ,,Pro Leasing” ca locator si SRL ,, Tesalit” ca
locatar, a fost Incheiat contractul de leasing financiar nr. 0033-2010, potrivit caruia,
in conformitate cu pct. II al contractului dat, locatorul a predat in posesie si folosinta
temporara locatarului, automobilul in litigiu. Predarea bunului a fost efectuata in baza
actului de predare primire ce constituie Anexa nr. | la contractul de leasing
nominalizat.

Potrivit pct. 4.1.5 din contractul de leasing, partile au convenit ca locatorul are
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dreptul sa gajeze bunul si toate drepturile acestuia ce rezultd din prezentul contract in
favoarea creditorului (BC ,,Moldindconbank™ SA), in acelasi timp, locatarul a fost
informat prin pct. 12.9, ca locatorul este in drept, pe perioada de actiune a prezentului
contract, sd utilizeze bunul in calitate de garantie pentru executarea obligatiilor sale
fata de tertele persoane, iar la momentul semnarii contractului de leasing, bunul in
litigiu este depus in gaj in favoarea creditorului. Partile in asa mod manifestindu-si
acordul liber de vointa, iar contractul fiind semnat de parti fara careva divergente.

La 05.07.2013, SRL ,,Pro Leasing” s-a adresat cu cerere introductiva prin care a
solicitat initierea in privinta sa a procesului de insolvabilitate, din cauza incapacitatii
de plata. Prin hotarirea din 30.09.2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate in
privinta SRL ,,Pro Leasing”.

in temeiul art. 29 al Legii insolvabilitatii, creditorul BC , Moldindconbank” SA
a Tnaintat cerere de validare a creantelor in calitate de creditor garantat al SRL ,,Pro
Leasing”, creante care au fost incluse 1n tabelul devinitiv al administratorului
insolvabilitatii. Creantele creditorului garantat, potrivit calculului din 30.09.2013, ce
reflectd datoriile totale ale debitorului constituie suma in marime de 2 785 050,14 lei
si 1 043 440,65 euro.

In conformitate cu art. 315 CC, proprietarul are drept de posesiune, de folosinta
st de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este acel drept subiectiv ce
confera titularului exercitarea in putere proprie si in interes propriu a atributelor de
posesie, folosinta si dispozitie asupra bunurilor sale in limitele determinate de lege.
Un alt caracter specific proprietatii este caracterul exclusiv. Caracterul exclusiv al
dreptului de proprietate 1i permite titularului sd faca singur ce vrea cu bunul sau, in
limitele prevazute de lege. Astfel proprietarul in exclusivitate posedd, foloseste si
dispune in ,,plena potestas” aceste atribute.

Prin urmare, ca rezultat al detinerii dreptului de proprictate asupra inclusiv a
bunului in litigiu, drept ndscut din contractul de vinzare-cumparare nr. 2010/011 din
03.08.2010 incheiat intre SRL ,,GT Sport Auto” in calitate de vinzator si SRL ,,Pro
Leasing” in calitate de cumparator, ultimul din acea datd poate dispune de bun dupa
bunul sau plac, inclusiv sa-I gajeze tertelor persoane. Faptul detinerii dreptului de
proprietate asupa automobilului litigios, este confirmat ulterior si de catre IS ,,CRIS
Registru” a DITCCA prin scrisoarea nr.03/1358 din 23.07.2013, precum si alte
informatii prezentate chiar de debitor prin scrisorile expediate inclusiv si prin cererea
introductiva inaintata.

Totodata, in contractele de credit, in pct. 8, s-a prevazut ca sumele datorate
bancii potrivit contractelor incheiate sint garantate de debitor (,,Pro Leasing” SRL) cu
contract de gaj/ipoteca asupra mijloacelor de transport si alte bunuri mobile si
imobile viitoare procurate ce vor fi transmise in leasing, inclusiv fidejusiunea
persoanelor terte, etc.

In vederea asiguririi in termen si pe deplin a obligatiilor asumate conform
contractelor de credit, intre BC ,,Moldindconbank™ SA 1in calitate de creditor si SRL
,Pro Leasing” 1n calitate de debitor a fost incheiat Contractul de gaj nr.30 din
04.08.2010, potrivit caruia ultimul a gajat in favoarea creditorului automobilul de
model Porsche Cayenne Diesel, nr.caroseriei WP1ZZZ92ZBLA24297, nr.motorului
CAS122750, procurat conform contractului nr.2010/011 din 03.08.2010.

Bunul ce face obiectul contractului de gaj mentionat, a fost dat in leasing
locatarului SRL ,,Tesalit”, cu termenul de actiune a contractului pina la 20.08.2013.
In rezultatul incheierii contractului, SRL , Tesalit” si-a asumat toate drepturile si
obligatiile prevazute in contractul de leasing, inclusiv cedarea dreptului locatorului
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SRL ,Pro Leasing” de a gaja bunul si toate drepturile acestuia, in favoarea
creditorului BC ,,Moldindconbank” SA, totodatd preluind informatia referitor la
faptul ca la momentul semnarii contractului de leasing, bunul era gajat in favoarea
creditorului, care este si finantatorul acestui bun.

Prin urmare, potrivit art. 471 CC, faptul ca informatia cu privire la gaj este
inscrisa in registrul gajului, constituie o prezumtie legala a veridicitatii ei. Din
momentul Tnregistrarii gajului nimeni nu poate invoca necunoasterea informatiei
inscrise in registrul gajului.

Potrivit art. 80 alin. (3) al Legii cu privire la gaj, gajul se stinge prin stingerea
obligatiei a cdrei executare acesta o garanta. Asemenea temeiuri sint stipulate si la art.
495 CC, inclusiv in pct. 13 al contractului de gaj nominalizat.

in situatia creatd, SRL ,Pro Leasing” a incilcat prevederile contractelor de
credit prin admiterea restantelor la transele creditului si la alte sume aferente
creditelor contractante, astfel acumulind datorii totale potrivit calculului din
30.09.2013 in suma totale de 2 785 050,14 lei si 1 043 440,65 euro.

Prin urmare, nici contractul de gaj, nici Legea cu privire la gaj, nici normele
Codului civil al RM, nu acorda nici un temei legal de stingere a gajului pentru
neexecutarea obligatiilor garantate de gaj. Or, onorarea obligatiilor contractuale de
una din partile contractului de leasing dupa cum invoca reclamantul in cererea de
chemare 1n judecatd nu a dus ca rezultat la achitarea ratelor la creditele garantate.

La fel a mentionat ca reclamantul nu a demonstrat cu probe lichide si pertinente
dreptul in care temei solicita recunoasterea dreptului de proprietate asupra
automobilului in litigiu, or, potrivit art. 11 al Legii cu privire la leasing, bunul trece 1n
proprietatea locatarului daca inclusiv au fost executate alte obligatii prevazute in
contractuul de leasing, iar potrivit pct. 4.1.5 s1 12.9 al contractului de leasing, este
expres prevazut faptul gajardrii bunului in litigiu in favoarea creditorului BC
,Moldindconbank™ SA pentru garantarea obligatiunilor asumate in baza contractelor
de credit contractate, iar In situatia creata, cele alte obligatii specificate in contractul
de leasing care in caz de excutare ar fi dus la trecerea dreptului de proprietate asupra
automobilului dat de la locator la locatar, in cazul dat SRL , Tesalit”, nu au fost
executate.

La fel nu a demonstrat dreptul real de care dispune, or transmiterea dreptului de
posesie si folosintd asupra automobilului in litigiu poate duce si la obtinerea dreptului
de proprietate doar in cazul intrunirii anumitor conditii, inclusiv cu stingerea gajului
si darea acordului creditorului de comercializare a acestuia, lucru care nu a fost facut
pe motivul neonorarii obligatiilor asumate la contractele de credit de catre SRL ,,Pro
Leasing”.

Totodata, recurentul BC ,,Moldindconbank™ SA a invocat si incalcari de ordin
procedurat.

Tot la 15.05.2014 a depus recurs si lichidatorul SRL ,,Pro Leasing” in proces de
insolvabilitate 11 ,,Cazacu Andrei”, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
Curtii de Apel Balti din 29.04.2014 si emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului, recurentul dat a invocat incilcarea esentiala si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

In acest sens, a mentionat ci recunoasterea dreptului de proprietate asupra unui
bun care face parte din masa debitoare, dupa intentarea procesului de insolvabilitate,
este neintemeiat si ilegal.

Lichidatorul SRL ,,Pro Leasing” in proces de insolvabilitate i1 ,,Cazacu Andrei”
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a reiterat argumentele expuse si in recursul inaintat de BC ,,Moldindconbank™ SA.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca SRL ,Pro Leasing” a depus toate
automobilele n gaj pentru rambursarea creditelor primite, nu doar pentru obligatiile
SRL ,,Tesalit”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, au fost respinse
recursurile declarate de lichidatorul SRL ,,Pro Leasing” in proces de insolvabilitate iI
,Cazacu Andrei” si BC ,,Moldindconbank™ SA si a fost mentinuta hotarirea Curtii de
Apel Balti din 29 aprilie 2014,

La 07.11.2014, BC ,Moldindconbank” SA a inaintat cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, solicitind admiterea
revizurii, casarea deciziei instantei de recurs, cu trimiterea pricinii la rejudecarea in
instanta de recurs 1n alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiul previzut la lit. b)
art. 449 CPC, mentionind 1n acest sens c@ concluziile instantei de recurs retinute in
decizia a cdrei revizuire se solicita sunt neintemeiate.

La fel a indicat cad prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ri-131/14 din
17.09.2014, intr-o cauza similara, a fost respinsa cerinta de radiere a gajului.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibilda doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verificd corectitudinea
aplicarii si interpretarii de cdtre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-
a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencos
administrativ largit constatd ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 29 octombrie 2014, invocind ca temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina
la data pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor
probe concludente.



Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este ca si instantei nu i-au fost i nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).
Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sd influenteze
esential solutia datd initial de instanta, in sensul cd nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si dect sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui
atare temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

In spets, afirmatiile revizuentului tin de dezacordul acestuia cu solutia instantei
de recurs prin prisma interpretarii cadrului legal ce reglementeaza raporturile
litigioase.

Mai mult ca atit, invocarea repetatd a acestui cadru legal, analizat de revizuent
prin interpunerea cu circumstantele spetei, reprezinta in sine un recurs deghizat.

Cit tine de decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ri-131/14 din 17.09.2014,
instanta de revizuire constatd cd aceasta nu poate fi retinutd ca temei de revizuire in
sensul lit. b) a art. 449 CPC, deoarece nu se incadreaza in criteriile obligatorii ce
caracteriazeaza acest temei.

Or, faptul invocat de revizuient, tine de anumite circumstante, care puteau fi
cunoscute anterior, in timpul judecarii anterioare a pricinii.

in aceasti ordine de idei, Colegiul constati cu certitudine ci toate faptele
invocate de revizuent ca circumstante pe care nu le-a cunoscut, dar care sunt
determinante pentru revizuirea solutiei, erau si/sau puteau fi cunoscute la momentul
examindrii si adoptarii deciziei revizuite.

Astfel, Colegiul constatd cad revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.



Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul din
temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare s$i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale §i convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate
Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotdriri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalcd principiul stabilitétii raporturilor
juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

in baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de BC
,Moldindconbank” SA, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Tesalit”
impotriva SRL ,,Pro Leasing” in proces de insolvabilitate si BC ,,Moldindconbank”
SA privind recunoasterea dreptului de proprietate si ridicarea grevarii cu gaj.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



