Judecitoria Botanica, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-3371/14
Judecator: S. Dimitriu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, lu. Cimpoi, A. Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Plosnita Maria, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecati depusia de Plosniti Maria impotriva IS ,, AIR
Moldova” CA privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014,

CONSTATA:

La 15.01.2014, Plosnita Maria a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IS ,,Air Moldova” CA cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 04.11.2011 in interesele Miriei Plosniti a
fost depusa la Judecatoria Botanica mun. Chisinau, actiune catre CA ,,Air Moldova”
IS privind incasarea sumei, penalititii legale si dobanzii de intarziere. Prin hotarirea
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 12.12.2012 s-a incasat de la IS, Air
Moldova” CA 1in beneficiul Mariei Plosnitd suma totala de 109.783,55 (una suta
noud mii sapte sute optzeci si trei lei 55 bani) lei, iar capatul de cerere privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica pentru reprezentare si asistentd juridica in
instanta de fond a fost respins. Hotararea respectiva a fost contestata la 17.01.2013 cu
apel de catre IS ,,Air Moldova” CA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14.05.2013, apelul a fost restituit ca
tardiv.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 25.09.2013 a fost respins recursul
declarat de IS ,,Air Moldova” CA impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
14.05.2013, astfel hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 12.12.2012
devenind irevocabila.

Reclamanta a indicat ca, interesele sale in cadrul dosarelor judiciare si in cadrul
procedurii de executare au fost aparate de catre avocatul Pavel Cotrutd, in baza
Contractului de Asistentd Juridicd nr. 0161462 din 04.11.2011, prin care partile



contractului au aprobat si confirmat onorariul cuvenit reprezentantului in suma de
15.000 (cincispreze mii) lei, constituind cheltuieli de asistenta juridica.

Raportul respectiv reflecta prestatia si acopera actiunile procesuale intreprinse
de catre avocat dupa pronuntarea hotararii instantei de fond, care include 24
(douazeci si patru) de actiuni procesuale necesare, intreprinse in interesul reclamantei
Maria Plosnita.

Reclamanta a indicat ca avea nevoie de asistenta juridica calificatd deoarece nu
poseda cunostinte speciale necesare sustinerii procesului in fata instantelor de apel si
recurs, precum si la faza executarii fortate a documentului executoriu, urmatd de
procesele judiciare de contestare a actelor executorului judecdtoresc emise intru
executarea hotararii Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 12.12.2012.

A solicitat Plosnitid Maria admiterea actiunii, incasarea de la IS ,,Air Moldova”
CA 1in beneficiul sau a sumei de 15.000 lei cu titlu de recuperare a cheltuielilor de
asistenta juridica si incasarea taxei de stat in suma de 450 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 aprilie 2014, s-a
respins actiunea inaintati de Plosnitd Maria impotriva IS ,,Air Moldova” CA ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instata de fond a mentionat ca, potrivit recomandarii Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 ,,Privind unele aspecte ale incasarii cheltuielilor de
judecatd” urmata de prevederile art. 63 alin. (5) din Legea cu privire la avocatura,
cheltuielile suportate in legatura cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice in
organele de urmarire penald si in instantele de judecatd se incaseazd concomitent cu
solutionarea cauzei in fond, fara o procedura litigioasa prealabila. Astfel, cheltuielile
care sint suportate de client dupd emiterea hotaririi instantei sau care au fost
determinate de succesul obtinut, de regula, nu sint adjudecate de instante.

La 18.04.2014, Plosnita Maria a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014 s-a respins apelul declarat
de catre Plosnita Maria si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 17 aprilie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii i corect a aplicat normele de drept
material i procedural si Tn consecintd a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Plosnitd Maria a declarat recurs
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 iulie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17
aprilie 2014 cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In argumentarea recursului, recurenta a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.



Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de catre Plosnita Maria a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare Intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarfre.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au interpretat
eronat normele de drept material si, in consecinta, au adoptat hotariri ilegale.

Totodata, in speta sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noud de
admitere a actiunii lui Plosnitd Maria impotriva IS ,,AIR Moldova” CA privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, reclamanta Plosnitda Maria a
depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Air Moldova” CA, solicitind
incasarea de la ultima in beneficiul sau a sumei de 15.000 lei cu titlu de recuperare a
cheltuielilor de asistenta juridica si Incasarea taxei de stat in suma de 450 lei.

Instanta de fond a respins actiunea, solutie mentinuta si de instanta de apel care
a respins apelul declarat de catre Plognita Maria.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera hotaririle instantelor judecatoresti ilegale, pornind de la
urmatoarele.

Astfel, Colegiul constatd cu certitudine ca, reclamanta solicitd Incasarea
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica acordata de avocatul Pavel Cotruta
in baza contractului de asistentd juridica nr. 0161462 din 04.11.2011 in suma de
15 000 lei in instantele de fond, recurs, apel si la faza de executare.

Potrivit art. 63 alin.(5) din Legea cu privire la avocatura, cheltuielile suportate in
legatura cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice in organele de urmarire
penald si instantele de judecata in cauzele penale, civile si administrative se Incaseaza
concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fara o procedura litigioasa prealabila.

in corespundere cu art. in conformitate cu art. 94 CPC instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseazd cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii. Daca, fara a
trimite pricina spre rejudecare, modifica hotarirea atacatd sau pronuntd o noud
hotdrire, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator repartizarea
cheltuielilor de judecata.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (1'), instanta judecatoreasci obligd partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de



asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin.(l) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Colegiul constata ca, interesele Mariei Plosnita in cadrul dosarelor judiciare si in
cadrul procedurii de executare au fost aparate si a fost reprezentata de catre avocatul
Pavel Cotruta in baza Contractului de Asistenta Juridica Nr. 0161462 din 04.11.2011.

Retine Colegiul ca, la 07.11.2013, avocatul Pavel Cotruta a prezentat Raportul
privind activitatea sa in cauzele mentionate, prezentat pentru confirmare clientului
Maria Plosnita impreund cu Bonul de Plata Seria EP Nr. 483892 din 07.11.2013 prin
care partile contractului au aprobat si confirmat onorariul cuvenit reprezentantului in
suma de 15.000 (cincisprezece mii) lei, care constituie cheltuieli de asistenta juridica.

Raportul Avocatului Pavel Cotrutd din 07.11.2013 nu include actiunile
procesuale efectuate si la care a participat la examinarea cauzei la Judecatoria
Botanica Municipiul Chisindu ca Instantd care a examinat fondul litigiului initial.

Astfel, retine Colegiul ca, raportul respectiv reflecta prestatia si acopera
actiunile procesuale intreprinse de catre Avocatul reprezentant dupa pronuntarea
Hotararii Instantei de Fond, care include 24 (doudzeci si patru) de actiuni procesuale,
care erau necesare si care au fost intreprinse in interesul clientului Maria Plognita (f.d.
11-15).

Potrivit Art. 90 ,,Cheltuielile de judecare a pricinii”, lit. i) CPC, din cheltuielile
de judecare a pricinii fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Astfel, pornind de la faptul cd actiunea initiala a Reclamantului Maria Plognita
impotriva Paratul CA ,,AIR MOLDOVA” IS a fost admisa in sensul incasirii tuturor
sumelor de baza revendicate in beneficiul reclamantului (Hotararea Judecatoriei
Botanica Municipiul Chisinau din 12.12.2012 pe Dosarul Nr. 2-4300/2011), fiind
respinsa doar in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica la faza respectiva a
procesului, Colegiul conchide ca actiunea este intemeiata, deoarece prin aceasta sunt
revendicate cheltuielile de asistenta juridica suportate in legatura cu derularea de mai
departe a procesului judiciar mentionat.

Cu referire la criteriile referitoare la caracterul real, necesar si rezonabil al
cheltuielilor de asistenta juridicd suportate de partea respectiva in proces, stabilite in
prevederile art. 96, alin. (1) CPC, Colegiul retine ca just argumentul recurentului
conform caruia caracterul real este confirmat prin Bonul de Platd seria LP Nr.
483892 din 07.1 1.2013 prin care este probat faptul receptiei onorariului stabilit Tn
baza Contractului de Asistentd Juridica Nr. 0161462 din 04.11.2011 si Raportului
Avocatului Pavel Cotruta din 07.11.2013, caracterul necesar rezulta din faptul ca
Maria Plosnita avea nevoie de asistentd juridicd calificatd deoarece nu poseda
cunostinte speciale necesare sustinerii procesului in fata Instantelor de Apel si
Recurs, precum si la faza executarii fortate a documentului executoriu, urmata de
procesele judiciare de contestare a actelor executorului judecdtoresc emise intru
executarea Hotararii Judecatoriei Botanica Municipiul Chisindu din 12.12.2012 pe
Dosarul Nr. 2- 4300/2011 iar caracterul rezonabil al onorariului a fost stabilit in
coraport cu Recomandarile privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea
de catre Instantele Judecatoresti a cheltuielilor de asistentd Juridicd aprobate de
Uniunea Avocatilor de Republica Moldova.



Mai retine Colegiul cd, evidenta actiunilor procesuale efectuate de catre
avocatul Pavel Cotruta a fost reflectati pornind si de la continutul pet. 21" al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica
aplicarii de catre Instantele Judecatoresti a legislatiei despre incasarea cheltuielilor de
judecata in cauzele civile Nr. 25 din 28.06.2004.

Retine Colegiul si argumentul recurentului, conform caruia la actiune a fost
anexat bonul de plata si lista detaliatd a actelor si actiunilor efectuate de catre avocat
si timpul aferent acestora. De asemenea, cauza in legaturd cu care au fost incasate
cheltuielile de asistenta juridica reprezintd o cauza complexa, o noutate in practica, cu
intrebari juridice dificile, aportul avocatului fiind definitoriu la solutionarea acelui
litigiu, care a implicat un volum mare de timp de munca al avocatului atat in ceea ce
tine de prezenta in fata instantelor judecatoresti, precum si timpul de munca utilizat
pentru redactarea actelor procedurale si deplasarea in teritoriu, rezultatul obtinut fiind
unul maxim pentru reclamant (suma despagubirilor pretinse pentru reclamant au fost
obtinute in volum maxim) realizarea caruia a fost posibilda datoritd aptitudinilor
speciale necesare pentru acordarea asistentei juridice (cunoasterea profundd a
reglementarilor de profil), avocatul incadrandu-se in restrictiile de timp impuse de
client si de circumstantele acelei cauze fapt care a diminuat capacitatea avocatului de
a lucra in alte dosare.

Astfel, conchide Colegiul ca, instantele nu a luat in consideratic practica
judiciara a Plenului CSJ folosita la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei despre incasarea cheltuielilor de judecata in cauzele civile, punind la baza
deciziilor recurate recomandarile CSJ privind unele aspecte ale incasarii cheltuielilor
de asistentd juridica, care insa abordeaza problematica incasarii cheltuielilor de
asistenta juridicd in procedura de ordonanta, dar nu in procedura unei actiuni civile
examinate in ordine contencioasa generald, au admis erori oferind o argumentare
superficiala a solutiilor adoptate, ignorand normele de drept materiale si procedural
citate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecatoresti
eronat nu au aplicat legea materiala care trebuia aplicatd la solutionarea litigiului
dedus judecatii in speta, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstrata temeinicia
pretentiilor recurentului privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Cu referire la pretentia din actiunea lui Plognita Maria privind incasarea de la
CA ,,Air Moldova” IS in beneficiul Statului a taxei de stat in suma de 450 (patru sute
cincizeci) lei, Colegiul stabileste cd, instanta de fond gresit a interpretat prevederile
materiale cu privire la natura litigiului, considerand ca actiunea urmeaza a fi impusa
cu taxa de stat, contrar prevederilor art. 85 alin. (1) lit. @) CPC care stabileste ca de
taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de
protectie a consumatorilor. In acelasi sens Legea privind protectia consumatorilor Nr.
105 din 13.03.2003 stabileste la art. 31 alin. (2) ca ,,consumatorii sunt scutiti de taxa
de stat in actiunile privind protectia drepturilor sale”. Aceleasi prevederi sunt stabilite
si in art. 4 ,,inlesniri vizand taxa de stat” alin. (1) pct. 71) al Legii taxei de stat, nr.
1216 din 03.12.1992.

Prin urmare, conchide Colegiul ca, taxa de stat achitata de catre reclamant la
depunerea actiunii urmeaza a fi restituita in temeiul stabilit la art. 7 ,,Restituirea taxei



de stat”, pct. 5) al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03.12.1992 si art. 89 , Restituirea
taxei de stat” alin. (2) CPC, reclamantul urmind a inainta in acest sens o cerere in
instanta de fond.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 02 iulie 2014 si hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 17 aprilie 2014 si de a adopta o hotarire nouad de admitere a actiunii lui Plosnita
Maria impotriva IS ,,AIR Moldova” CA in partea pretentiei de incasare a cheltuielilor
de asistentd juridica si de respingere a pretentiei lui Plosnitd Maria cu privire la
incasarea de la CA ,,Air Moldova” IS in beneficiul Statului a taxei de stat in suma de
450 (patru sute cincizeci) lei.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Plosnita Maria.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 aprilie 2014 si se adoptd o hotarire noua
dupa cum urmeaza.

Se admite actiunea inaintati de Plosnitd Maria impotriva IS ,,AIR Moldova” CA
in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica.

Se incaseazi de la CA ,,Air Moldova” IS in beneficiul lui Maria Plosnita suma
de 15.000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de recuperare a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Se respinge pretentia lui Plosnitd Maria cu privire la incasarea de la CA ,Air
Moldova” IS in beneficiul Statului a taxei de stat in sumi de 450 (patru sute
cincizeci) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



