Judecatoria Comrat Dosarul nr. 2ra-3436/14
Judecator: G.P. Colev

Curtea de Apel Comrat

Judecatori: A. Curdov, E. Dimina, A. Spac

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind recursurile declarate de SA “Victoriabank™ si Cara Lilia, In cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Furtuna Gheorghii impotriva
BC ,,Victoriabank” SA si Furtuna (Cara) Lilia cu privire la declararea cererii nr. 217
din 12.06.2007 si a contractului de ipoteca din 18.06.2007 ca nule,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 iulie 2014,

CONSTATA:

La 13 septembrie 2012 reclamantul Furtuna Gh. s-a adresat in Judecatoria
Comrat cu actiunea impotriva BC ,,Victoriabank™ SA si Cara L. privind declararea
cererii nr. 217 din 12 iunie 2007 si a contractului de ipoteca din 18 iunie 2007 ca
nule.

Reclamantul si-a intemeiat cerintele prin faptul, cad la 23 noiembrie 1992 intre el
si Furtuna (Cara) L. a fost incheiata casatoria la OSC mun. Comrat Cu numarul de
inregistrare 190. In timpul cisitoriei el cu sotia au construit o casi, amplasati in mun.
Comrat, pe str. Gavriliuca, 26, ce se confirma printr-un sir de documente, anexate la
dosar privind stabilirea proprietatii in devalmasie si impartirea bunurilor dobindite in
comun, in baza carora Judecatoria Comrat a emis hotarirea din 30 septembrie 2010.

in anul 2007, Furtuna (Cara) Lilia, fiind pe atunci sotia lui, a depus in instanta
de judecata Comrat actiunea privind desfacerea casatoriei si la 24 mai 2007, instanta
de judecatda a emis hotarirea cu privire la desfacerea casatoriei. La 14 iunie 2007
aceasta hotarire a judecatoriei a devenit irevocabila.

Ulterior, in baza actiunii reclamantului, prin hotarirea din 30 septembrie 2010
Judecatoria Comrat a Tmpartit bunurile dobindite in comun, care in urma examinarii
contestatiilor depuse a fost mentinuta si la 02 noiembrie 2011 a devenit irevocabila.

Dupa ce hotarirea susmentionatd a judecdtoriei a devenit irevocabila,
reclamantul s-a adresat la OCT Comrat pentru inregistrarea in cadastru a bunurilor
imobile a cotei-parti a lui din proprietatea privata, insa, conform raspunsului primit
de la filiala IS ,,Cadastru”, reclamantul a fost instiintat despre faptul, ci in privinta
bunurilor imobile a fost inregistrat contractul de ipotecd nr. 1357 din 18 iunie 2001,
incheiat cu BC ,,Victoriabank™ SA inregistrarea a fost efectuata la 21 iunie 2007, in
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legatura cu ce, reclamantului 1 s-a propus sd primeasca de la banca acordul in scris
pentru inregistrarea cotei-parti a lui din bunurile imobile.

Prin hotirirea filialei IS ,,Cadastru” din 01 martie 2012 reclamantului i s-a
refuzat n Tnregistrarea bunurilor imobile.

La 02 martie 2012 Furtuna Gh. s-a adresat la filiala BC ,,Victoriabank” SA cu
cererea prealabild intru solutionarea chestiunii privind permiterea Inregistrarii partii
lui din casa fara careva grevari pe cale extrajudiciara.

Prin raspunsul BC ,,Victoriabank™ SA din 13 martie 2012, lui i s-a refuzat in
admiterea cererii prealabile. Conform raspunsului primit, contractul de ipoteca nr.
1357 a fost incheiat in strictd conformitate cu CC RM, Legea ,,Cu privire la ipoteca”
si Legea ,,Cu privire la notariat”.

La 24 aprilie 2012 reclamantul s-a adresat in Judecatoria Comrat cu actiunea
privind executarea hotaririi judecdtorier Comrat din 30.09.2010 privind inregistrarea
bunurilor imobile, ridicarea sechestrului aplicat asupra bunurile imobile, stabilit prin
hotarirea Judecatoriei Comrat din 20.09.2010 si repararea prejudiciului moral.

in cadrul sedintei prealabile in Judecatoria Comrat partile au prezentai referinte
la actiune, iar banca a prezentat copia contractului de ipoteca din 18.06.2007 in
legatura cu ce, a aparut necesitatea de a revendica de la BC ,,Victoriabank™ SA a
dosarului de credit despre care el nu stie nimic, niciodata nu a venit la banca si nimic
nu a semnat acolo.

La 20.06.2012 avocatul lzvecov I. s-a adresat la BC ,,Victoriabank” SA cu
cererea in scris solicitind dosarul de credit in baza cererii lui Furtuna (Cara) L. cu
privire la eliberarea ei a creditului, pentru a face cunostinta, la ce nu a primit raspuns,
in legdtura cu ce s-a adresat in mod repetat cu o asemenea cerere si la 14.08.2012 prin
de a lua cunostinta cu materialele dosarului de credit.

La 10 septembrie 2012, avocatul a luat cunostintd cu materialele dosarului si a
comunicat, ca in materialele dosarului exista cererea lui Furtuna (Cara) L. adresata
catre BC ,,Victoriabank” SA (f.d. 32) din 12.06.2007 privind eliberarea ei a
creditului. In cerere era indicat, ci ea este casatorita, sotul ei Furtuna Gheorghii, adica
reclamantul, activeaza la ,,Vizol Studio” SRL ca sofer timp de doi ani cu salariul de
3498 lei, si la sfirsitul cererii Tnainte de numele de familie ale reclamantului, exista
semnatura din numele lui.

Reclamantul a indicat, ca niciodata nu a activat la ,,Vizol Studio” SRL ca sofer,
ceea ce se confirma prin certificatul de la primaria Comrat nr. 1706 din 05.04.2012,
conform caruia el nu lucreaza nicaieri din 31.10.2005, la banca nu a venit si nu a
semnat cererea indicatd mai sus, deoarece la acel moment exista hotarirea
Judecatoriei Comrat din 24.05.2007 privind desfacerea casatoriei si el nu a comunicat
cu Furtuna (Cara) L. din cauza relatiilor ostile.

In anul 1998 in timpul casatoriei reclamantul cu Furtuna (Cara) L. au inceput sa
construiasca o casa, amplasata in or. Comrat pe str. Gavriliuca, 26.

La 15 martie 2002 a primit titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren susmentionat, decizia primariei nr. 5 din 23.04.1997, decizia Consiliului or.
Comrat nr. 11 din 26.08.1998, actul de dare in exploatare nr. 2967 din 03.11.2004,
astfel, In conformitate cu cerintele articolelor 20-25 CF RM, 371 CC RM bunurile
dobindite de catre soti in timpul cdsatoriei cad sub incidenta regimului proprietatii
comune in devalmasie a sotiilor.



Astfel, daca Furtuna (Cara) L. la depunerea cererii de primire a creditului nu a
prezentat bancii si notarului certificatul de divort, casa este proprietatea lor in
devalmasie si el trebuia sa fie chemat la banca, si apoi la notar ca sa confirme intentia
lui de a pune casa in gaj la bancad si de a primi credit, insd, Furtuna (Cara) L. a
prezentat in banca documentele, ce confirma, ca ei sunt casatoriti, a falsificat din
numele lui semnatura in cerere, datele privind plasarea in cimpul muncii in legatura
cu ce, Furtuna (Cara) L. a primit credit de la banca, se foloseste de mijloacele banesti,
dar cota-parte din proprietate, care ii apartine lui este grevata, pe care el nu poate sa o
perfecteze si sa o vinda.

El nu a dat acordul pentru incheierea contractului de ipoteca, desi banca si
notarul trebuiau sa initieze acest acord.

La 15 octombrie 2013, Judecatoria Comrat a emis hotarire privind admiterea
partiald a cerintelor actiunii, declarind cererea de primire a creditului nr. 217 din 12
iunie 2007 ca nuld 1n partea semnaturii lui Furtuna Gh. (f.d. 152, 156-157), restul
cerintelor fiind respinse ca neintemeiate.

La 15 noiembrie 2013 avocatul Izvecov 1., a depus apelul in interesele
reclamantului Furtuna Gh. I. impotriva acestei hotariri a judecatoriei, prin care a
solicitat casarea hotaririi judecatoriei si emiterea unei noi hotariri privind admiterea
cerintelor actiunii in intregime (f.d. 167-168).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 01 iulie 2014 a fost admis apelul
avocatului Izvecov 1., depus in interesele reclamantului Furtuna Gheorghii. A casat
hotarirea Judecatorier Comrat din 15 octombrie 2013 in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd a lui Furtuna Gheorghii Ilici impotriva BC ,,Victoriabank™ SA si
Furtuna (Cara) Lilia cu privire la declararea cererii nr. 217 din 12.06.2007 si a
contractului de ipotecd din 18.06.2007 ca nule in partea respingerii cerintelor privind
declararea contractului de ipoteca din 18 iunie 2007 ca nul si in aceasta parte emite o
noud hotarire, prin care declard nul contractul de ipoteca incheiat intre Furtuna (Cara)
Lilia si BC ,,Victoriabank” SA. In rest hotirirea judecitoriei s-a mentinut.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit partial reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

Totodata, a fost indicat ca, prima instanta just in conformitate cu legislatia in
vigoare a admis cerintele reclamantului in partea declararii cererii de primire a
creditului nr. 217 din 12 iunie 2007 ca nuld in partea semnaturii lui Furtuna Gh., insa,
neintemeiat au fost respinse cerintele in partea declararii contractului de ipotecd din
18 1tunie 2007 ca nul din urmatoarele considerente.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 15 august 2014, BC
,,Victoriabank” SA a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 iulie 2014 cu mentinerea in vigoare a hotaririi
Judecatoriei Comrat din 15 octombrie 2013.

In argumentarea recursului recurenta a invocat nerespectarea de catre instanta de
apel a normelor procesuale la examinarea cazului.

La data de 11.09.2014, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Cara Lilia
la rAndu-i a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Comrat din 01 iulie 2014 cu mentinerea in vigoare a hotaririi
Judecatoriei Comrat din 15 octombrie 2013 fara modificari.

In argumentarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel a aplicat o
lege ce nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.



La data de 12.11.2014, intimatul Furtund Gheorghii a depus referinta la
recursurile declarate de SA “Victoriabank™ si Cara Lilia, solicitind respingerea
acestora, cu mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 iulie 2014,

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile declarate de SA “Victoriabank™ si
Cara Lilia au fost considerate admisibile si transmise spre examinare intr-un complet
din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursurile declarate impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, In limitele invocate in recursuri si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lor, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau
hotarirea primei instante.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca reclamantul
Furtuna Gh. s-a adresat in judecatd cu actiune impotriva BC ,,Victoriabank™ SA si
Cara L. privind declararea cererii nr. 217 din 12 iunie 2007 si a contractului de
ipoteca din 18 iunie 2007 ca fiind nule.

Instanta de fond a admis partial cerintele actiunii, declarind cererea de primire a
creditului nr. 217 din 12 iunie 2007 ca nuld in partea semndturii lui Furtuna Gh.,
restul cerintelor fiind respinse ca neintemeiate, solutie casata in parte de instanta de
apel, care a admis apelul declarat de avocatul Izvecov I., depus in interesele
reclamantului Furtuna Gheorghii si in partea respingerii cerintelor privind declararea
contractului de ipoteca din 18 iunie 2007 ca nul, @ emis o noud hotarire, prin care
declard nul contractul de ipotecd incheiat intre Furtuna (Cara) Lilia si BC
,Victoriabank” SA. In rest hotirirea instantei de fond a fost mentinut.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie sustine aceste solutii ca fiind legale si intemeiate, insa considera ca decizia
instantei de apel, trebuie sa fie modificatd in sensul indicarii exacte a obiectului
litigiului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 20 alin. (1) CF RM, bunurile dobindite de catre soti in
timpul casdtoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei.

In conformitate cu art. 21 CF al RM, (1) sotii, de comun acord, poseda, folosesc
si dispun de bunurile comune. (2) Fiecare dintre soti este in drept sa incheie conventii
prin care sd dispuna de bunurile comune, cu exceptia bunurilor imobile, acordul
celuilalt sot fiind prezumat. (3) Conventia contrard dispozitiilor prezentului cod, prin
care se micsoreaza ori se suprima comunitatea de bunuri, este declarata nula de catre
instanta judecatoreasca. (4) Conventia incheiata de unul dintre soti poate fi declarata
nuld de catre instanta judecdtoreasca, la cererea celuilalt sot, dacd se va stabili ca
cealaltd parte a conventiei a stiut sau trebuia sa fi stiut ca al doilea sot este impotriva
incheierii conventiei respective. Cererea privind declararea nulitdtii conventiei poate
fi depusa in termen de 3 ani din momentul cind celdlalt sot a aflat sau trebuia sa fi
aflat despre incheierea acesteia. (5) Unul dintre soti nu poate, fard consimtamintul
expres al celuilalt, sa rezilieze contractul de inchiriere a spatiului de locuit, sa
instraineze casa sau apartamentul ori sd limiteze prin acte juridice dreptul la locuinta
al celuilalt sot.



in conformitate cu art. 367 CC RM fiecare coproprietar devilmas are dreptul de
a folosi bunul comun potrivit destinatiei acestuia, fard a limita dreptul celorlalti
coproprietari daca n contract nu este prevazut altfel.

in conformitate cu art. 368 CC RM oricare dintre proprietarii devilmasi este
prezumat a avea consimtamintul celorlalti pentru efectuarea oricaror acte
de conservare si administrare a bunului proprietate comuna in devalmasie daca legea
sau contractul nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 371 CC RM, (1) bunurile dobindite de soti in timpul
casatoriei sint proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea
sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste
bunuri. (2) Orice bun dobindit de soti In timpul casatoriei se prezuma proprietate
comunad in devalmasie pina la proba contrara.

in conformitate cu art. 7 al Legii cu privire la ipoteca, (1) obiectul ipotecii poate
fi unul sau mai multe bunuri imobile prezente sau viitoare ce pot fi individualizate
prin numere cadastrale separate. (2) Obiectul ipotecii este determinat prin denumirea
bunului, numarul sdu cadastral, locul aflarii, precum si printr-o descriere suficienta
pentru identificarea acestuia. (3) Pot fi obiect al ipotecii doar bunurile imobile aflate
in circuit civil, detinute n proprietate si inregistrate in Registrul bunurilor imobile.
(4) lIpoteca se extinde asupra imbunatatirilor, ameliorarilor si accesoriilor bunului
imobil ipotecat, asupra oricdrui bun imobil care se uneste prin accesiune cu bunul
imobil ipotecat, precum si asupra bunurilor noi ce rezulta din transformarea bunului
imobil ipotecat, daca altfel nu este prevazut de contract. (5) Ipoteca nu se extinde
asupra fructelor bunului ipotecat, daca contractul de ipotecd nu prevede altfel. (6)
Prin contract poate fi prevazuta extinderea ipotecii asupra bunurilor imobile ce vor fi
dobindite sau construite in viitor, in conformitate cu legislatia in vigoare. (7) Ipoteca
este indivizibila si subzista integral asupra tuturor bunurilor imobile ipotecate, asupra
fiecaruia dintre ele si asupra tuturor partilor lor, chiar daca imobilul ipotecat sau
obligatia garantatd cu ipotecd este divizibild. (8) Nu pot fi obiecte separate ale
ipotecii bunurile imobile care, conform legislatiei, nu pot fi instrainate separat. Nu
poate fi obiect al ipotecii o parte a bunului indivizibil. (9) Bunul imobil ipotecat
ramine in proprietatea debitorului ipotecar. Contractul de ipotecd poate prevedea
folosirea obiectului ipotecii de citre creditorul ipotecar. In cazul in care dreptul
asupra bunului ipotecat este afectat de modalitati sau este susceptibil de nulitate,
acesta va genera o ipoteca afectatd, de asemenea, de modalitati sau conditii de
nulitate. (10) Riscul pieirii sau deteriordrii fortuite a obiectului ipotecii este suportat
de catre debitorul ipotecar, daca contractul de ipoteca nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 10 Legii cu privire la ipotecd, (1) dacd dreptul de
dispozitie asupra unui bun imobil necesitd acordul unui tert, acest acord este necesar
si pentru instituirea ipotecii asupra bunului imobil respectiv. (2) Bunul imobil aflat in
proprietate comuna poate fi ipotecat doar cu acordul tuturor coproprietarilor, fiecare
din coproprietari devenind in acest caz codebitor ipotecar. (3) Unul dintre
coproprietari poate ipoteca cota sa din bunul proprietate comuna pe cote-parti fara
acordul celorlalti coproprietari daca contractul intre coproprietari nu prevede altfel.
(4) Cota-parte din spatiile destinate deservirii bunului imobil, detinute cu drept de
proprietate comuna (teren, acoperis, scdri, subsol etc.), aferentd unei Incédperi izolate,
este ipotecatd impreund cu incdperea respectiva fara acordul celorlalti coproprietari ai
spatiilor comune. (5) Imobilul aflat in proprietatea unor persoane fizice cu capacitatea
de exercitiu restrinsd sau in proprietatea minorilor poate fi ipotecat cu respectarea
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conditiilor necesare pentru instriinare. (6) In cazul in care, in momentul instituirii
ipotecii, exista drepturi ale unor terti asupra bunului imobil respectiv, debitorul
ipotecar este obligat si notifice in scris acest fapt creditorului ipotecar. In caz contrar,
creditorul ipotecar are dreptul sd ceara debitorului executarea anticipata a obligatiei
garantate cu ipoteca sau modificarea conditiilor contractului de ipoteca si repararea
prejudiciului cauzat.

In cazul in care, in momentul instituirii ipotecii, existd drepturi ale unor terti
asupra bunului imobil respectiv, debitorul ipotecar este obligat sa notifice in scris
acest fapt creditorului ipotecar. In caz contrar, creditorul ipotecar are dreptul si ceard
debitorului executarea anticipatd a obligatiei garantate cu ipotecd sau modificarea
conditiilor contractului de ipoteca si repararea prejudiciului cauzat in afara de
aceasta, din materialele dosarului Colegiul constata, ca la perfectarea contractului de
ipoteca din 18 iunie 2007 intimata Furtuna (Cara) Lilia unipersonal a scris cerere
catre notar privind faptul, cd bunurile gajate reprezintd exclusiv proprietatea ei si
nimeni nu pretinde la aceste bunuri, prin ce l-a indus in eroare pe notar, ori notarul la
legalizarea contractului susmentionat nu a atras atentia, ca la acel moment la banca s-
a adresat Furtuna (Cara) L. cu cererea de eliberare a creditului, in care existd datele
despre Furtuna Gh. si semndtura din numele lui, dar la incheierea contractului de
ipotecd acordul lui Furtuna Gh. pentru incheierea acestui contract nu exista.

Insa, conform cerintelor art. 217 CC RM, (1) nulitatea absoluti a actului juridic
poate fi invocatd de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invocd din oficiu. (2) Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturatd prin
confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. (3) Actiunea in constatare a
nulitdtii absolute este imprescriptibila.

In afard de acest fapt, conform art. 220 alin. (1) CC RM, actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel. Alineatul
(2) din articolul susmentionat prevede, ca actul juridic sau clauza care contravin
ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule.

in conformitate cu art. 351 CC RM, (1) in privinta bunurilor proprietate comuna
pe cote-parti nu se pot incheia acte de dispozitie decit cu acordul tuturor
coproprietarilor. (2) Actele de dispozitie incheiate in lipsa unanimitatii sint lovite de
nulitate relativd daci se demonstreazi ci tertul este de rea-credinti. In acest caz,
prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data cind coproprietarul care nu
si-a dat acordul a cunoscut sau trebuia sd cunoascad existenta cauzei de nulitate. (3)
Coproprietarul poate sa instrdineze cota sa parte, respectind dreptul de preemtiune al
celorlalti coproprietari.

Colegiu, reiesind dim materialele cauzei, retine ca important faptul cd prin
hotarirea Judecatoriei Comrat din 30 septembrie 2010 (f.d, 13 verso, vol I), a avut loc
partajarea averii comune, fiind partajate bunurile proprietate comuna a lui Furtuna
Gheorghii si Furtuna (Cara) Lidia, care ulterior au constituit obiectul contractului de
ipoteca, bunuri imobile ipotecate de catre Furtuna (Cara) L.

Astfel, Colegiul apreciaza critic concluzia instantei de apel conform careia nu au
fost impartite intre reclamant si intimat bunurile imobile ipotecate, si cota-parte a
reclamantului Furtuna Gh. din aceste bunuri imobile nu a fost stabilitd concret in
natura.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca gresita concluzia instantei de apel, conform
careia instanta de apel nu poate de sine stitator sa determine in naturd '2 din cota-
parte a bunurilor prin numere cadastrale separate, nefiind stabilita cota-parte in natura
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pentru reclamantului Furtuna Gh., si in sedinta de judecatd nu au fost prezentate
probele privind acest fapt, iar fard determinarea cotelor-parti concrete ale partilor din
bunurile imobile gajate, contractul de ipoteca din 18.06.2007 este nul si in
conformitate cu cele susmentionate chiar si in cazul cotei-parti din proprietatea
intimatului Furtuna (Cara) L.

Reiesind din dispozitiile stabilite in hotarirea Judecdtoriei Comrat din 30
septembrie 2010 (f.d, 13 verso, vol 1), Colegiul apreciaza critic si afirmatia instantei
de apel conform careia, pina la determinarea cotei-parti a bunurilor in devalmasie a
fiecdrui din fostii soti in naturd, grevarea bunurilor imobile de gaj in baza contractului
de ipoteca este ilegala in intregime.

Or, conchide Colegiul ca, prin hotérirea Judecatoriei Comrat din 30 septembrie
2010 (f.d, 13 verso, vol I) a fost partajatda expres averea comuna a fostilor soti
Furtund Gheorghi si Furtuna (Cara) Lilia, lui Furtunda Gheorghii revenindu-i prima
parte a sectiunii partajate, cu suprafata total utila de - 42, 4 m.p. (inclusiv suprafat a
locuibilad - 38, 6 m.p.) in valoare de 199 990 lei, formatad din: camera locuibila nr. 9
cu suprafata de - 13, 3 m.p., in valoare de 18 819 lei; camera locuibild nr. 10 cu
suprafata de - 25,3 m.p., in valoare de 35 798 lei, coridorul nr. 4 cu suprafata de - 3,8
m.p., in valoare de 5 377, garajul de la lit. 3 cu suprafata de - 46,1 m.p., in valoare de
139 996 lei.

Luind in consideratie normele legislatiei expuse, materialele dosarului si tinind
cont, ca lipseste acordul reclamantului pentru incheierea contractului de ipoteca din
18.06.2007, bunurile imobile ipotecate au fost expres impartite intre reclamant si
intimat, iar cota-parte a reclamantului Furtuna Gh. din aceste bunuri imobile este
stabilitd concret In natura, obiectul ipotecii putind fi unul sau mai multe bunuri
imobile prezente sau viitoare ce pot fi individualizate prin numere cadastrale
separate, fiind stabilitd cota-parte in naturd pentru fiecare coproprietar al unei
proprietati comune pe cote-parti, si fara acordul tuturor coproprietarilor, Colegiul
conchide ca, Furtuna (Cara) L. nu a avut dreptul sa incheie contractul de ipoteca
asupra tuturor bunurilor coproprietarilor.

Colegiul stabileste ca, in cazul dat, fara acordul coproprietarului bunului imobil
gajat Furtuna Gh., fiind determinate cotele- parti in natura, Furtuna (Cara) L. nu putea
sd puna in gaj toate bunurile imobile, inclusiv partea, care nu-i apartine ei, totodata,
tinind cont s1 de cerintele legii, avind in vedere cd bunurile imobile ce constituie
obiectul contractului de ipoteca sunt obiecte separate ale ipotecii, iar conform
legislatiei, pot fi instrainate separat, poate fi obiect al ipotecii o parte a bunului
divizibil, respective fiind prezente date privind posibilitatea de a determina cota-parte
in naturd a lui Furtuna (Cara) L. din proprietatea comuna in devalmasie, respectiv
este posibil de a considera ca valabil act juridic garantat cu ipoteca in privinta cotei-
parti a lui Furtuna (Cara) L., din aceste considerente actul juridic este nul doar in
partea bunurilor ce apartin cu drept de proprietate lui Furtuna Gheorghii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a
concluzionat despre legalitatea actiunii si respectiv temeinicia pretentiilor Tnaintate de
intimat, insa doar cu declararea actul juridic nul in partea bunurilor ce apartin cu
drept de proprietate lui Furtund Gheorghii, nu si in partea bunurilor ipotecate ce
apartin lui Cara Lilia, deoarece aceste bunuri au fost partajate expres prin hotarirea
Judecatoriei Comrat din 30 septembrie 2010.

In acelasi timp, Colegiul considera necesar de modifica deciziei instantei de apel
prin declararea nulitatii contractului de ipoteca din 18.06.2007 incheiat intre Furtuna

7



(cara) Lilia s1 BC ,,Victoriabank™ SA doar in partea bunurilor ce apartin cu drept de
proprietate lui Furtund Gheorghii, indicate in hotéarirea de judecata de partajarea a
averii, in speta prima parte a sectiunii partajate, cu suprafata total utila de - 42, 4 m.p.
(inclusiv suprafat a locuibila - 38, 6 m.p.) in valoare de 199 990 lei, formata din:
camera locuibila nr. 9 cu suprafata de - 13, 3 m.p., in valoare de 18 819 lei; camera
locuibild nr. 10 cu suprafata de - 25,3 m.p., in valoare de 35 798 lei, coridorul nr. 4 cu
suprafata de - 3,8 m.p., in valoare de 5 377, garajul de la lit. 3 cu suprafata de - 46,1
m.p., in valoare de 139 996 lei.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ atestd ca
motivele de casare invocate de recurenti partial si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi admis, modificind decizia instantei de
apel.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de SA “Victoriabank™ si Cara Lilia.

Se modifica deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 iulie 2014 declarind partial
nulitatea contractului de ipoteca din 18.06.2007 incheiat intre Furtuna (Cara) Lilia si
BC ,,Victoriabank™” SA in partea bunurilor ce apartin cu drept de proprietate lui
Furtuna Gheorghii, respectiv, prima parte a sectiunii partajate, cu suprafata total utila
de - 42, 4 m.p. (inclusiv suprafat a locuibila - 38, 6 m.p.) in valoare de 199 990 lei,
formata din: camera locuibila nr. 9 cu suprafata de - 13, 3 m.p., in valoare de 18 819
lei; camera locuibila nr. 10 cu suprafata de - 25,3 m.p., in valoare de 35 798 lei,
coridorul nr. 4 cu suprafata de - 3,8 m.p., in valoare de 5 377, garajul de la lit. 3 cu
suprafata de - 46,1 m.p., in valoare de 139 996 lei.

In rest, se mentine decizia Curtii de Apel Comrat din 01 iulie 2014, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Furtuna Gheorghii impotriva
BC ,,Victoriabank™ SA si Furtuna (Cara) Lilia cu privire la declararea cererii nr. 217
din 12.06.2007 si a contractului de ipoteca din 18.06.2007 ca nule.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



