Judecitoria Centru Dosarul nr. 2ra-3445/14
Judecator: A.Catana

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V.Pruteanu, A.Minciuna, lu.Cimpoi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, Iuliana Oprea

judecind recursul declarat de Pavlovici Vladimir, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Pavlovici Vladimir impotriva Primdriei si Consiliului
municipal Chisindau si Guvernului RM privind repararea prejudiciului material,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 25 iunie 2014,

CONSTATA:

La 19.12.2011, Pavlovici Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei si Consiliului municipal Chisinau si Guvernului RM
privind repararea prejudiciul material in marime de 487 945,56 lei cauzat in
perioada 01.01.2011-31.12.2011 urmare a neexecutarii hotaririi judecatoresti de
restituire a bunului imobil.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin hotirirea Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 24.12.2004, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14.04.2005 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.12.2005, a
fost obligat Consiliul municipal Chisinau sa-i restituie imobilul din str.
Corobceanu, 19, mun. Chisindu, cu suprafata totala 464,71 m®, compus din lit,
»A”, b7, ,B”, ,BI” si .. Imobilul mentionat i-a fost restituit in baza Legii nr.
1225 din 08.12.1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, insa
hotdirea instantei judecatoresti nu a fost executata. In legiturd cu neexecutarea
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24.12.2004, prin hotaririle
judecatoresti din 05.05.2006, 25.06.2007, 24.03.2008, 01.08.2008, 02.10.2009,
15.03.2010 st 13.06.2011 s-a incasat de la Consiliul mun. Chisindu prejudiciul
material pentru perioada 01.01.2002-31.12.2010.

Considera ca, in legatura cu neexecutarea hotaririi judecatoresti irevocabile de
transmitere a imobilului, piritul urmeaza sa-i compenseze prejudiciul material

.....

perioada 01.01.2011-31.12.2011.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 februarie 2014,
cererea de chemare in judecatd a lui Pavlovici Vladimir impotriva Primariei si
Consiliului municipal Chisinau si Guvernului RM privind repararea prejudiciului
material, a fost respinsa ca nefondata.

In motivarea solutiei, instanta de fond a invocat prevederile art. 315 alin. (1)
si (4), 398 alin. (1) CC, mentionind ca reclamantul nu a prezentat probe ce ar
confirma ca aceste incaperi au fost propuse sa fie date in locatiune sau ca el
intentiona sa se foloseasca de aceste incaperi. La fel a constatat ca prin hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18.06.2012, a fost constatat faptul
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, iar
cerinta de reparare a prejudiciului moral a fost respinsa, din motiv ca reclamantul a
primit circa un milion lei de la Primaria mun. Chisindu pentru neexecutarea
hotaririi judecatoresti in cauza. Totodata, instanta de fond a mentionat si faptul ca,
din momentul ajustarii cadrului legal, raportul dintre reclamant si stat este
reglementat prin lege speciald (Legea nr. 87 din 2.04.2011).

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 04.03.2014, Pavlovici
Vladimir a atacat-o cu apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 februarie 2014 si emitereca unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea apelului apelantul a invocat ci, in baza hotaririi Judecatoriei,
Buiucani, mun. Chisinau din 24.12.2004 si-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra imobilului din str. Corobceanu, 19, mun. Chisinau, achita impozitul funciar,
insa din motivul ca Consiliul mun. Chisindu nu i-a restituit bunul imobil in aceasta
perioada de 10 ani, este in imposibilitate de a se folosi de acesta. Prima instantd nu
a tinut cont de faptul ca deja exista sase hotariri judecatoresti irevocabile prin care
s-a dispus incasarea prejudiciului material pentru perioadele anterioare. Prin
neexecutarea hotaririi instantei de judecata irevocabile privind restituirea imobilul
din str. Corobceanu, 19, mun. Chisinau, s-a incélcat art. 16 alin. (1) si (2) CPC, i-a
fost lezat dreptul de proprietate garantat de art. 315 CC.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2014, apelul declarat de
Pavlovici Vladimir a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 06 februarie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat cd, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si
Justd probelor administrate, a constatat i elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat normele de drept
material si procedural §i In consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 20.08.2014, Pavlovici
Vladimir a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 25 iunie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 06 februarie 2014 si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In argumentarea recursului recurentul a reiterat argumentele expuse si in
cererea de apel.

In spetd, Pavlovici Vladimir a sustinut ci instantele au ignorat prevederile art.
123 alin. (2) CPC, mentionind ca exista citeva hotariri judecartoresti irevocabile in
situatii analogice, care sunt obligatorii.



Mai indicd ca in baza hotaririi Judecatoriei, Buiucani, mun. Chisindu din
24.12.2004, si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului din str.
Corobceanu, 19, mun. Chisinau, achitd impozitul funciar, insa din motivul ca
Consiliul mun. Chisinau nu i-a restituit bunul imobil in aceasta perioada de 10 ani,
este in imposibilitate de a se folosi de acesta.

Prin neexecutarea hotaririi instantei de judecata irevocabile privind restituirea
imobilul din str. Corobceanu, 19, mun. Chisinau, s-a incalcat art. 16 alin. (1) si (2)
CPC, i-a fost lezat dreptul de proprietate garantat de art. 315 CC.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Pavlovici Vladimir a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Pavlovici Vladimir s-a adresat in instantd cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primdriei si Consiliului municipal
Chisinau si Guvernului RM, prin care solicita repararea prejudiciul material in
marime de 487 945,56 lei cauzat in perioada 01.01.2011-31.12.2011 urmare a
neexecutdrii hotaririi judecatoresti de restituire a bunului imobil.

Instanta de fond, prin hotédrirea din 06.02.2014, mentinutd prin decizia
instantei de apel din 25.06.2014, a respins actiunea integral, din motiv ca prin
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18.06.2012, a fost constatat
faptul 1incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, iar cerinta de reparare a prejudiciului moral a fost respinsa, din motiv
ca reclamantul a primit circa un milion lei de la Primdria mun. Chisinau pentru
neexecutarea hotdririi judecatoresti in cauza. Totodatd, instantele au mentionat i
faptul ca, din momentul ajustarii cadrului legal, raportul dintre reclamant si stat
este reglementat prin lege speciala (Legea nr. 87 din 2.04.2011).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie sustine aceste hotariri, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 315 alin. (1) CC, proprietarul are dreptul de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol prevede ca dreptul de folosintd include si
libertatea persoanei de a nu folosi bunul.

Potrivit art. 14 alin. (1)-(3) CC, persoana lezata intr-un drept al sau poate cere
repararea integrala a prejudiciului. Se considera prejudiciu inclusiv beneficiul
neobtinut prin Incalcarea dreptului (venitul ratat). Daca cel care a lezat o persoana
intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri, persoana lezata este in drept sa ceara,
pe lingd repararea prejudiciilor si partea din venit ramasa dupa reparatie.



Potrivit doctrinei civile, venitul ratat este venitul, care ar fi fost posibil in
conditiille unui comportament normal din partea autorului prejudiciului in
imprejurari normale de executare a obligatiilor sale contractuale, fiind demonstrata
obligator legdtura cauzala intre incdlcarea exprimatd prin neexecutarea obligatiei si
paguba cauzata.

Pentru recunoasterea ratarii venitului este necesar ca persoana prejudiciata sa
presupuna ca va obtine acest venit in conditii normale ale circuitului civil, adica in
conditii tipice de functionare a pietii asupra caror nu influenteaza circumstantele
imprevizibile sau Tmprejurarile de forta majora.

La caz, prin hotarirea irevocabila a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
24.12.2004, a fost admisa actiunea lui Pavlovici Vladimir, recunoscute nule
contractele de vinzare-cumparare a apartamentelor nr. 5 si 8 din str. Corobceanu,
19, mun. Chisinau si a fost obligat Consiliul mun. Chisinau sa-i restitue in
proprietate privata lui Pavlovici Vladimir imobilul din str. Corobceanu, 19, mun.
Chisinau, constituit din lit. ,,A”, ,5”, ,,B”, ,BI” si ,,I'"”, evacuarea locatarilor cu
acordarea altui spatiu locativ.

Insa, in actiunea dedusa judecirii, reclamantul-recurent a solicitat repararea
prejudiciului material prin compensarea venitului ratat pentru imposibilitatea
posesiei, folosirii si dispozitiei asupra imobilului enuntat in perioada 01.01.2011-
31.12.2011 in marime de 487 945,56 lei, motivind ca prin neexecutarea hotaririi
instantei de judecata de restituire a imobilului, Consiliul mun. Chisinau a incélcat
prevederile art. 16 alin. (1) si (2) CPC.

In acest sens, Colegiul mentioneazi cd nerealizarea dreptului de proprietate,
nu conduce incontestabil la cauzarea prejudiciului material si nu constituie temei
legal de reparare a unui astfel de prejudiciu.

Or, Pavlovici Vladimir invoca ca nu a putut poseda, folosi si dispune de bunul
adjudecat, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material evaluat la suma de
487 945,56, insa nu aduce careva probe confirmative atit la suportarea
prejudiciului, cit si la cuantificarea acestuia.

Mai mult ca atit, faptul ca exista hotariri judecatoresti irevocabile de incasare
a prejudiciului similar pentru perioadele anterioare, nu scuteste recflamantul-
recurent de obligativitatea probarii pretentiilor inaintate.

In acest sens, Colegiul retine cd instantele corect au invocat aplicabilitatea
legii speciale care reglementeaza aceste raporturi.

Astfel, incepind cu 01.07.2011, raporturile privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
sunt reglementate de Legea nr. 87 din 21.04.2011, iar pretentiile Tnaintate de
Pavlovici Vladimir nimeresc integral sub aria de acoperire a legii in cauza.

Prin urmare, din moment ce a fost instituit cadrul legal care se referda la
situatiile de neexecutare in termen rezonabil a hotaririlor judecatoresti, acesta este
incident si obligatoriu aplicabil situatiilor reglementate in curs de realizare, cum
este si litigiul din spetd. Anume din aceste considerente, hotaririle judecatoresti
invocate de reclamantul-recurent ca fiind similare si obligatorii, nu pot fi retinute
ca atare, deoarece sunt adoptate pina la instituirea legii speciale.



In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare
corect au concluzionat despre netemeinicia pretentiilor naintate de Pavlovici
Vladimir.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atestd ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Pavlovici Vladimir.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Pavlovici Vladimir impotriva Primariei si
Consiliului municipal Chisinau si Guvernului RM privind repararea prejudiciului
material.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



