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INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Grusetchii Gheorghe, 1n cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusad de Grusetchii Gheorghe catre Ursu Nicolae privind repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2014,

CONSTATA:

La 10.06.2013 Grusetchi Gheorghe a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Ursu Nicolae solicitind incasarea de la pirit in beneficiul sdu a
prejudiciului material in marime de 3 756 lei, cauzat prin inundarea apartamentului, si
compensarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca este proprietarul apartamentului nr.
23 din str. Zelinski 8, mun. Chisinau, iar Ursu N. este proprietarul apartamentului nr. 27
din acelasi bloc locativ, situat de asupra apartamentului sau.

Sustine reclamantul, c¢d in luna ianuarie 2012 apartamentul sdu a fost inundat din
motivul exploatarii incorecte a retelelor ingineresti, fapt constatat prin Actul IMGFL-1
de examinare a elementelor constructive in apartamentul nr. 23 din str. Zelinski 8.

In rezultatul inundatiei i-a fost deteriorati bucitiria si camera de baie, astfel fiindu-
I cauzat un prejudiciu material in marime de 3 756 lei, apreciat prin actul de decontare a
cheltuielilor pentru efectuarea reparatilor in apartamentul nr. 23 din str. Zelinski 8, mun.
Chisinau, intocmit de SRL ,,Ziditorul”, mun. Chisinau.

Mai mentioneaza reclamantul, ca in urma situatiei create i-a fost cauzat 1 un
prejudiciu moral, pe care il apreciaza la suma de 20 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 februarie 2014 actiunea
inaintata de Grusetchii Gh. a fost admisa partial. Instanta a dispus incasarea de la Ursu
N. in beneficiul lui Grusetchii Gh. a prejudiciului material in suma de 3 756 lei si a
prejudiciului moral in suma de 3 756 lei.



Pentru a hotari astfel, instata de fond a indicat prevederile art. 1413 Cod Civil
care stipuleaza ca ,,daca prejudiciul s-a produs prin faptul ca din constructie a cazut
ori a curs ceva, raspunde persoana care are constructia in posesiune”, astfel Ursu
Nicolae ca posesor al apartamentului nr. 27 din str. Zelinski 8, mun. Chisindu, urmeaza
sd achite cheltuielile pentru reparatie suportate de catre reclamant. Totodata instanta a
considerat cd, avind in vedere durata indelungatd a suferintelor psihologice suportate
de catre reclamant in legatura cu comportamentul neadecvat al piritului, urmeaza ai
satisface capdatul de cerere privind compensatia baneasca pentru repararea
prejudiciului moral cauzat in marime de 3 756 lei, suma de 20 000 lei solicitata de
catre Grusetchii Gh. fiind consideratd de catre instanta ca fiind exagerata.

La 10 aprilie 2014 Ursu Nicolae a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, cerand repunerea cererii de apel in termenul legal de atac, admiterea apelului
cu casarea hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotériri de respingere integrala
a actiunii.

In motivarea cererii de repunere in termen apelantul a invocat, cd impreuni cu
familia s-a stabilit de mai mult timp in Italia, iar apartamentul nr. 27 din str. Zelinski 8,
mun. Chisinau a fost transmisa in folosinta unor chiriasi, care la sfirsitul lunii martie
2014 l-au informat despre hotarirea instantei de judecata din 04.02.2014. Deoarece
termenul de declarare a apelului a fost omis din motive intemeiate, a solicitat de a fi
restabilit.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2014 s-a dispus
repunerea in termen a apelului, admiterea lui cu casarea hotaririi Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 04 februarie 2014 si s-a emis o hotarire noua prin care
s-a respins actiunea inaintatd de Grusetchi Gh. cédtre Ursu Nicolae ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca materialele anexate la dosar
nu pot servi ca probe veridice, concludente ce ar confirma vinovatia lui Ursu Nicolae.

Totodata instanta de apel a indicat cd concluziile instante de fond sint incorecte,
vin in contradictiei cu circumstantele pricinii, iar solutia privind admiterea actiunii
este ilegala si neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Grusetchili Gh. a declarat recurs
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chigindu din 04.09.2014.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.
Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.



Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre Grusetchii Gheorghe asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Grusetchii Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,



DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Grusetchii Gheorghe,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2014, in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de Grusetchii Gheorghe catre
Ursu Nicolae privind repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



