prima instanta: S. Daguta dosarul nr. 2rac-621/14
instanta de apel: M. Ciugureanu, S. Arnaut, B. Birca

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,»lermocom” 1n procedura falimentului impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Valena” cu privire la incasarea penalitatii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura
falimentului si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 martie
2014, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 25 septembrie 2012 SA ,,Termocom” in procedura planului a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Valena” cu privire la incasarea penalitatii.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului pentru folosirea energiei
termice 1n apa fierbinte nr. 1383 din 01 1anuarie 2008, incheiat intre SA ,,Termocom” in
procedura planului si SRL ,,Valena”, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata
pentru utilizarea energiei termice furnizate de catre SA ,, Termocom” la obiectele sale.

Mentioneaza ca conform contractului mentionat, plata pentru energia termica
furnizata se efectueaza lunar, in lei prin transfer bancar pe contul de decontare al
furnizorului si se considera efectuatd la data incasarii sumelor banesti pe contul de
decontare al furnizorului.

Sustine ca furnizorul a respectat in intregime obligatiile asumate contractual, insa
nerespectarea de catre consumator a obligatiilor sale contractuale a generat calcularea
pentru perioada martie 2012 — august 2012 a unei penalitati in suma de 918,88 lei.

Afirmd ca calculul penalitdtii a fost efectuat in corespundere cu contractul de
livrare a energiei termice nr. 1383 din 01 ianuarie 2008, care prevede expres ca daca
consumatorul va incdlca termenele si conditiile de plata stipulate in pct. 4.2 din contract,
atunci acesta va achita o penalitate de 0,1% din suma datoratd pentru fiecare zi de
intarziere a platii pentru energia termica consumatd, incepand cu prima data-limita de
achitare a facturii pana la data efectuarii platii.



Solicitd incasarea de la SRL ,,Valena” a penalitdtii in suma de 918,88 lei si a
cheltuielilor de judecata.

La 30 august 2013, SA ,,Termocom” in procedura falimentului a mai depus o
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Valena” cu privire la incasarea
penalitatii.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului pentru folosirea energiei
termice in apa fierbinte nr. 1383 din 01 ianuarie 2008, incheiat intre SA ,,Termocom” in
procedura planului si SRL ,,Valena”, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata
pentru utilizarea energiei termice furnizate de catre SA ,,Termocom” la obiectele sale.

Mentioneaza ca conform contractului mentionat, plata pentru energia termica
furnizata se efectueaza lunar, in lei prin transfer bancar pe contul de decontare al
furnizorului si se considera efectuatd la data incasarii sumelor banesti pe contul de
decontare al furnizorului.

Sustine ca furnizorul a respectat in intregime obligatiile asumate contractual, insa
nerespectarea de catre consumator a obligatiilor sale contractuale a generat calcularea
pentru perioada februarie 2013 — iunie 2013 a unei penalitati in suma de 1024,88 lei.

Afirma ca calculul penalitatii a fost efectuat in corespundere cu contractul de
livrare a energiei termice nr. 1383 din 01 ianuarie 2008, care prevede expres ca daca
consumatorul va incalca termenele si conditiile de plata stipulate in pct. 4.2 din contract,
atunci acesta va achita o penalitate de 0,1% din suma datorata pentru fiecare zi de
intarziere a platii pentru energia termicd consumatd, incepand cu prima data-limita de
achitare a facturii pana la data efectuarii platii.

Mai indica ca intru solutionarea amiabild a litigiului, paratului i-a fost expediata
pretentia nr. 79/4320 din 25 iulie 2013, care a fost lasata fara examinare.

Solicitd incasarea de la SRL ,,Valena” in beneficiul SA ,,Termocom” in procedura
planului a penalitatii in suma de 1024,88 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 martie 2014 actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Termocom” in procedura falimentului si mentinutd hotararea
primei instante.

La 06 noiembrie 2014, SA ,,Termocom” in procedura falimentului a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, cu
incasarea de la SRL ,,Valena” in beneficiul SA ,,Termocom” in procedura falimentului
suma de 135 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea recursului si incasarea de la
SRL ,,Valena” in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 742,5 lei pentru judecarea
pricinii in prima instanta si instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel este neintemeiati,
deoarece instanta de apel nu a apreciat la justa valoare circumstantele esentiale pentru
solutionarea corecta si legala a litigiului.

Mentioneaza ca in contractul de livrare a energiei termice nr. 1383 din 01 ianuarie
2008 este stabilita sarcina termicd dupd care se efectueaza calculele in cazul in care
aparatul de evidenta, care este instalat la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta,
fapt care nu a fost negat de SC ,,Valena” SRL, lipseste sau este defectat.



Afirma ca prima instanta nu a tinut cont de prevederile pct. pct. 3.1 si 3.2 ale
contractului mentionat, mai mult ca atat prin prisma faptului aflarii consumatorului in
interiorul unui bloc locativ, in conformitate cu Hotararea Guvernului RM nr. 191 din
19 februarie 2002, unica modalitate de calcul a energiei termice consumate este
proportionald pentru fiecare m® de suprafati in baza datelor aparatului de evidentd
instalat la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta.

Sustine ca la 08 februarie 2011, SRL ,,Valena” s-a deconectat ilegal si samavolnic
de la sistemul centralizat de incalzire intrabloc, incalcand grav prevederile pct. 8 din
Hotararea Guvernului RM nr. 707 din 20 septembrie 2011.

Indica ca nerespectarea de cdtre consumator a obligatiilor sale contractuale a
generat calcularea unei penalitati in suma de 918,88 lei pentru perioada de intarziere
martie 2012 — august 2012 si suma de 1024,88 lei pentru perioada de intarziere
februarie 2013 — iunie 2013, calculul penalitatii fiind efectuat in corespundere cu
pct. 4.5 al contractului de livrare a energiei termice nr. 1383 din 01 ianuarie 2008, care
prevede expres cd dacd consumatorul va incalca termenele si conditiile de plata stipulate
in pct.4.4 al contractului, acesta va achita o penalitate de 0,1% din suma datoratd pentru
fiecare zi intarziere a platii pentru energia termica consumata, incepand cu prima zi
dupa data-limitd de achitare a facturii pana la data efectuarii platii.

Considera ca afirmatiile privind calcularea datoriei enuntate ilegal poartd doar un
caracter declarativ, acestea nefiind confirmate prin careva probe stabilite de legislatia in
vigoare.

Remarca ca datoria, care a constituit temei de calcul al penalitati, este suma de
7354,73 lei, ce a fost Incasata in baza hotararii judecatoresti, si anume suma de 2830,32
lei pentru perioada februarie 2011 — octombrie 2011 incasata prin hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 29 noiembrie 2012, mentinutda prin incheierea Curti
Supreme de Justitie din 24 iulie 2013 si suma de 4524,41 lei pentru perioada noiembrie
2011 - februarie 2014 calculata in temeiul pct. 8 in redactia Hotararii Guvernului RM
nr. 707 din 20 septembrie 2011, incasatd prin hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 20 iunie 2014,

Mentioneaza ca prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca intimata a
intarziat cu plata pentru energia termica utilizata si nu a avut in vedere ca aceasta se afla
in situatia cand a folosit surse financiare straine in alte scopuri decat a-si onora cu buna-
credinta obligatia pecuniarda asumata contractual.

Sustine ca in pct. 22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 9
din 24 decembrie 2010, precum si in art. 626 alin. (2) din Codul civil este prevazuta
regula generala conform careia clauza penald inserata de par{i in contract include
prejudiciul real suportat de creditor (clauza penala inclusivi). In acest mod, in practica
autohtond se Incaseaza atat penalitatea, cat si dobanda de intarziere, chiar daca ultima
nu este prevazuta in contract, deoarece creditorul are dreptul sa pretindd repararea
prejudiciului real suportat in partea in care acesta nu este acoperit prin clauza penala,
daca contractul sau legea nu prevede altfel.

Afirma ca in adresa SRL ,,Valena” lunar au fost expediate facturile pentru energia
termica consumati care cuprinde calculul lunar. In cazul in care firma respectivi nu a
fost de acord cu facturile expuse spre plata, urma sa se conformeze prevederilor art. 14
al Legii privind contenciosul administrativ, insa nici o facturd nu a fost contestatd in
instanta de judecata.



Afirma ca contractul de livrare energiei termice in apa calda nr. 1383 din
01 ianuarie 2008 nu poate fi reziliat prin vointa unilaterala a unei singure parti, motiv
pentru care obligatiile asumate de parti in virtutea art. 668 alin (1) din Codul civil 1si
pastreaza caracterul obligatoriu fiind opozabile partilor contractuale, iar SRL ,,Valena”
datoreaza in continuare plata pentru serviciul prestat pana la rezilierea contractului
pentru folosirea energiei termice cu acceptul furnizorului, adicd SA ,,Termocom” in
procedura falimentului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termocom” in procedura
falimentului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de SA
,lermocom” in procedura falimentului, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SA ,,Termocom” in procedura falimentului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



