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solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Novicenco Anatolii, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de luzvic Natalia catre Novicenco Anatolii si Domaschin Dora privind
evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si cererea reconventionald inaintata de
Novicenco Anatolii cdtre Iuzvic Natalia privind recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune si obligarea permiteririi accesului in imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014,

CONSTATA:

La 13 noiembrie 2012, Iuzvic Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Novicenco Anatolii s1 Domaschin Dora cu privire la evacuare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci ea este proprietara casei de locuit
situata pe str. Calarasi 92, mun. Chisindu, in baza certificatului de mostenitor
testamentar din 11.10.1995 la 4/5 cota parte si in baza contractului de vinzare -
cumparare din 17.11.1998 la 1/5 cota parte, casa fiind inregistratda la OCT mun.
Chisinau sub nr. 0100506.508.01 la 06.06.2005.

Astfel, pe lotul aferent casei care 1i apartine in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 0100506508 din 24.01.2005 este construitd o
constructie accesorie in care locuieste piritul Novicenco Anatolii care s-a instalat in
constructia respectiva in timpul vietii testatorului si care la moment locuieste cu
concubina sa Damaschin Dora si cu fiul sau. Ulterior, dupa ce a devenit proprietara
imobilului sus numit cu toate constructiile accesorii i-a propus piritului sa elibereze
incaperea 1n care locuia, mai mult ca atit el nu achita plata pentru serviciile
comunale de care se folosea - gaz, lumina, apa in legatura cu aceasta formindu-se
datorii pe care reclamanta a fost nevoita sa le achite. Ea i-a propus piritului sa-i
restituie banii pe care i-a achitat pentru serviciile comunale folosite de el, odata ce
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ea in casa datd nu locuia si nu se folosea de nimic. Piritul refuzind categoric si
continua sa se foloseascd de serviciile comunale, neachitind plata pentru aceasta,
evident din nou formindu-se datorii, ca mai apoi sa fie deconectatd de la lumina,
gaz si apa. In luna mai 2012 ea iarisi a achitat datoriile pentru serviciile comunale
si a solicitat ca piritul sa-i intoarcd banii cheltuiti, Tnsa acesta nu numai ca a refuzat
dar si a tdiat toti copacii din gradind, folosind lemnul pentru incélzirea casei si fard
acordul ei a instalat-o pe concubina sa, pirita pe dosar - Damaschin Dora cu fiul ei,
in incaperea in care traia. Mai indica reclamanta ca, in ospetie la pirit vin foarte des
mai multe persoane, intrebuintind bauturi spirtoase si compotindu-se agresiv fata de
ea, din aceasta cauza apar conflicte si nentelegeri, pe acest caz s-a adresat organelor
de politie, unde piritul a fost recunoscut vinovat in baza art. 78 alin. (2) Codul
Contraventional. Piritii au Inceput sd o ameninte cu rafuiald fizica, sd o injoseasca.
Mai indica ca in anul 2010 a inceput sd facd reparatie in casa de locuit care fi
apartine, cu scopul de a trdi cu toata familia, insd aflarea piritului pe terenul aferent
casel si In constructia accesorie aflatd pe acest teren, linga casa sa o impedicd in
folosinta si dispozitia proprietatii sale.

Solicita reclamanta evacuarea lui Novicenco Anatolii si Domaschin Dora cu
membrii familiei, din imobilul nr. 92, str. Célarasi, mun. Chisindu si constructiile
accesorii in legdatura cu incalcarea sistemeticd a regulilor de comportament si
neachitarea platii pentru folosirea spatiului locativ i pentru serviciile comunale.

In cadrul examinirii cauzei, la data de 29 mai 2013 avocatul piritului
Novicenco Anatolii - Tincovan Iurie a inaintat o cerere reconventionala impotriva
lui Tuzvic Natalia cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate a imobilului
prin uzucapiune si obligarea permiterii accesului in imobil.

Astfel, prin incheierea din 29.05.2013 a fost primitd cererea reconventionala
inaintatd de catre Novicenco Anatolii Tmpotriva lui Iuzvic Natalia cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate a imobilului prin uzucapiune si obligarea
permiterii accesului in imobil §i examinata concomitent cu cererea initiala depusa de
Iuzvic Natalia impotriva Iui Novicenco Anatolii si Domaschin Dora cu privire la
evacuare.

In motivarea actiunii reconventionale reprezentantul piritului Novicenco
Anatolii a indicat ca, reclamantul Novicenco Anatolii, la data de 01 iulie 1977 a
incheiat cdsatoria cu Sochina Clavdia, care era fiica defunctilor Sochina Aculina si
Sochin Macarii, fosti proprietari ai bunurilor imobile din str. Caldrasi 92,
mun.Chisindu. Dat fiind faptul ca socrii reclamantului aveau destul loc in casa cit si
teren aferent, acesta impreuna cu sotia sa care era fiica proprietarilor, s-au instalat cu
traiul pe adresa respectiva, si din anul 1978, oficial isi au domiciliul pe adresa
mentionatd fard a face schimbari ce tine de locul de trai, fapt care poate fi dovedit
prin inscrisul facut in actul de identitate, cit si cartea de imobil. Reclamantul din
mijloace financiare si forte proprii, isi construieste pe terenul aferent o casa de locuit
cu dimensiune totald de 28.4 m®, in care locuieste si pina in prezent, casa respectivi
nefiind Inregistratda in registrul bunurilor imobile, dar conform documentelor



anexate poate cu certitudine constata schema de amplasare, cit si dimensiunile
exacte a acesteia, fapt care se cunostea inca din anii 1994 adica cel putin 19 ani. Dat
fiind faptul ca, in urma decesului fostilor proprietari, drept mostenitor testamentar a
devenit luzvic Natalia fiindu-i lasate ca mostenire bunurile: 4/5 din casa de locuit,
cu suprafata totala de 39,7 m2. ce se afla pe teren aferent de 553 m2 cu dependentile
WC, gard, poarta, iar ,,ulterior aceasta mai cumpara si o cotd parte in marime de 1/5
din casa susmentionatd, care in 2005 si-a inregistart dreptul de proprietate in
registrul bunurilor imobile. Precizeaza faptul cd, despre constructia reclamantului in
marime de 28,4 m2, 1n testament nu scrie nimic, fapt care nu poate permite piritei de
a pretinde la acest bun imobil. Faptul cd reclamantul impreuna cu sotia sa, aveau
construit acest bun, chiar daca nu e inregistrat, a si stat la baza faptului ca nu le-a
fost oferita o careva cotd parte din mostenire, deoarece se prezuma ca acestia deja
aveau o parte din terenul aferent, cu contructia amplasata pe ea.

A solicitat Novicenco Anatolii a recunoaste ca dobindit prin uzucapiune,
dreptul de proprietate asupra bunului imobil situat pe adresa str.Calarasi 92, din
mun.Chisindu si a obliga pirita de a permite liberul acces la imobilul reclamantului,
prin intrarea principala. Totodata, a respinge integaral actiunea initiala, intentata de
catre Iuzvic Natalia contra reclamantului, deoarece aceasta este neintemeiata si
lipsita de un careva suport probatoriu.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 29 noiembrie 2013,
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de ITuzvic Natalia impotriva lui Novicenco
Anatolii si Domaschin Dora cu privire la evacuare si actiunea reconventionala a lui
Novicenco Anatolii impotriva lui Tuzvic Natalia cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate a imobiului prin uzucapiune si obligarea permiterii accesului in
imobil, au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instata de fond a mentionat ca afirmatiile reclamantei
Iuzvic Natalia precum ca, piritul Novicenco Anatolii ii creazd impiedimentele in
utilizarea normald a care 1-1 apartine cu drept de proprietate in baza certificatului de
mostenitor testementar si anume incalcd sistematic regulile de comportare si
neachitare a platilor pentru folosirea spatiului locative §i serviciile comunale, nu
sint bazate pe careva probe care ar confirma sustinerele ei.

Totodata, nici piritul (reclamant pe actiunea reconventionald) Novicenco
Anatolii, insotit de avocatul sdu Tincovan lurie nu au prezentat instantei careva
probe, care sa confirme cd ar detine dreptul de proprietate asupra constructiei
accesorie construita, mai mult ca atit de catre instanta de judecata i-a fost acordat de
mai multe ori termen pentru a prezenta Exstrasul din Registrul Bunurilor imobile
pentru a dovedi cd intradevar detine dreptul de proprietate asupra acestei constructii
accesorii, insa acesta nu s-a folosit de dreptul sdu, neprezentind instantei probe
pertinente si concludente intru confirmarea pozitiei sale.

La data de 20 decembrie 2013, luzvic Natalia a depus cerere de apel prin care
a solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi
hotariri privind admiterea actiunii.



in motivarea apelului a indicat ca, prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre luzvic Natalia si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 29 noiembrie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare
obiectivd si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Novicenco Anatolii  a declarat
recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11.06.2014 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
29.11.2013 in partea respingerii actiunii reconventionale a lui Novicenco Anatolii
catre Tuzvic Natalia privind recunoasterea dreptului de proprietate a imobilului prin
uzucapiune si obligarea permiterii accesului in imobil, pronuntind o noud hotarire
prin care actiunea reconventionald sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.
Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul
in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declare.

Potrivit art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere a
cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac, nici hotaririle in a caror
privintd persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel, din moment ce
legea prevede aceasta cale de atac, sau in privinta carora apelul a fost retras in
modul prevazut la art.374.

Dupa cum atesta actele cauzei, Novicenco Anatolii nu a depus cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2013.

Prin urmare, Novicenco Anatolii nu este in drept sa declare recurs, deoarece
nu a folosit calea de apel.

In conformitate cu art. 269-270, 429 alin. (4), 432, 433 lit. a) si c), 440 alin.
(1) CPC al RM, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Novicenco Anatolii,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, in pricina civild
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Iuzvic Natalia catre
Novicenco Anatolii si Domaschin Dora privind evacuarea fara acordarea altui
spatiu locativ si cererea reconventionald inaintatd de Novicenco Anatolii cdtre
Iuzvic Natalia privind recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune si
obligarea permiteririi accesului in imobil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



